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Пастанова прэзыдыуму ЦКК КП(б)Б 
ад 21 мая 1981 г. 


па выніках камісіі па праверцы і чыстцы апарату дзярж- 
пляну. 


1. 


Высокія тэмпы разьвіцьця народнае гаспадаркі БССР, бурны 
рост соцыялістычных элемэнтаў у значнай частцы былі выкліканы 
мерапрыемствамі партыі і ўраду БССР па ўнясеньні плянавага па- 
чатку ва ўсе элемэнты народнае гаспадаркі, як адзін з асноўных 
прынцыпаў соцыялістычнай гаспадаркі. Аднак Дзяржплян БССР, 
на які ўскладзена роля організацыйнага забесьпячэньня, укараненьня 
пляву ва ўсе элемэнты соцыяльнай, гаспадарчай, тэхнічнай, культур- 
най рэконструкцыі народнай гаспадаркі, на падставе генэральнай 
ліні: партыі, марксысцка-ленінскай мэтодолёгіі, з пастаўленымі перад 
ім задачамі ў рэконструкцыйны пэрыод ня справіўся. 

На працягу апошніх год група буржуазных спэцыялістаў, шкод- 
вікаў, якія займалі ў Дзяржпляне кіруючыя пасады, сыстэматычна 
скажала асноўныя дырэктывы партыі і ўраду аб шляхох і тэмпах 
соцыялістычнай рэконструкцыі народнае гаспадаркі. 

Шкодніцкая організацыя, выкрытая органамі АДПУ, якая скла- 
далася з розных контррэволюцыйных груповак (беларускіх, яўрэй- 
скіх нацдэмаў, вялікадзяржаўных шовіністаў, кандрацьцеўцаў, грома- 
наўцаў, рамзінцаў), згрупавалася ў Дзяржпляне на адзінай інтэрвэн- 
цыянісцкай пляцформе, імкнучыся скарыстаць плянавую сыстэму для 
рэалізацыі сваёй контррэволюцыйнай праграмы, што выразілася ў 
правядзеньні, насупёракі партыйным і ўрадавым дырэктывам, праз 
рад плянавых докумэнтаў і ў радзе практычных шкодніцкіх актаў-- 
наступяых клясава-варожых прынцыпаў: 

271. Скажэньне Ленінскай ідэі індустрыялізацыі, спроба зрыву 
ролі прамысловасьці, як соцыяльнага рэконструктара народнае гаспа- 
даркі, і ў першую чаргу галін прамысловасьці, якія грунтуюцца на 
мясцовай сельскагаспадарчай сыравіне, падрыў апалавай і энэрге- 
тычнай базы, торфу і лесахэмічнай прамысловасьці, прамысловасьці 
буд. матар'ялаў, зрыў вывучэньня і выяўленьня мясцовых прыродных 
і энэргетычных рэсурсаў, вызначэньне шляхоў разьвіцьця прамысло- 
васьці ў адпаведнасьці з надыяналдэмократычнымі тэорыямі сама- 
бытнасьці, нібы аграрнай самабытнасьцю Беларусі і самабытнасьцю 
яўрэйскага насельніцтва, нібы прыстасаванага толькі да швэйнага, 
панчошнага ды інш. падобных промыслаў. 

..2. Забясьпечыць захаваньне і рост капіталістычных элемэнтаў 
у вёсцы, проектаваньне, нават пасьля выкрыцьця партыяй прышчэпаў- 
шчыны, хутарызацыі сельскай гаспадаркі, ліквідацыі саўгасаў і за- 
трымліваньне колектывізацыі вёскі, душэньне асноўных вядучых галін 
сельскае гаспадаркі ва ўмовах БССР, тэхнічных культур і жывёла- 
гадоўлі. 


шашаааааааааааамааамааакачааанааааааааааанананананааыч 
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З. Вырашэньне проблемы працы ў горадзе і так званай аграрнай 
перанаселенасьці на вёсцы не шляхам соцыялістычнай рэконструкцыі 
народнай гаспадаркі, а шляхам проектаваньня высяленьня сотняў 
тысяч бядняцкіх гаспадарак за межы БССР, разьвязваньне прыватна- 
капіталістычных элемэнтаў у горадзе і вёсцы, як сродак для ўздыму" 
вытворчых сіл народнае гаспадаркі і дасягненьня »бяскрызіснай 
роўнавагі“. 

4. Плянаваньне тэхнічнай адсталасьці ўсёй народнай гаспадаркі, 
нізкай энэргетычнай базы, нізкай тэхнічнай узброенасьці, нізкай про- 
дукцыйнасьці працы, дабіваючыся зрыву тэхнічнай рэконструкцыі 
народнае гаспадаркі на базе яе абагуленьня шляхам проектаваньня 
нізкіх якасных і колькасных паказчыкаў колгасаў, саўгасаў і новых 
фабрык у параўнаньні з аднаасобным сэктарам сельскае гаспадаркі 
і старымі паўсаматужнымі тыпавымі прадпрыемствамі. 

5. Проектаваньне зрыву соцыялістычнага культурнага будаў- 
ніцтва шляхам мінімалістычных проектаваньняў мерапрыемстваў па 
падвышэньні культурнага ўзроўню працоўных. 


І. 


Шкоднікі у мэтах ажыцьцяўленьня сваёй інтэрвэнцыянісцкай 
програмы сьвядома заблытвалі ўсю організацыйную сыстэму пляна- 


ваньня і вучоту, імкнуліся па-рознаму вытруціць асноўнае прызна-., 


чэньне пляну, як дырэктыўнай і практычнай програмы соцыялістычнай 
рэконструкцыі краіны, імкнучыся. ператварыць плян на аснове гро- 

- манаўска-базараўскай буржуазнай мэтодолёгіі, у гіпотэзу гаспадарчага 
разьвіцьця, якая нікога і ні да чаго не абавязвае, а вучот і кононктуру, 
замест сапраўднага срадку сыгналізацыі і контролю за выкананьнем 
пляну--у пасыўных рэгістратараў, скажаючых соцыяльна-экономічныя 
зрухі ў народнай гаспадарцы. 

У сувязі з гэтым якасьць плянаваньня і вучоту знаходзіцца на 
недапушчальна нізкім узроўні: 

1. Дзяржплян па вузлавых вучастках пляну не распрацоўваў. 
соцыяльна-клясавага разрэзу і ня склаў ніводнага прадуманага і абгрун- 
таванага матар'яльнага балянсу, замяняючы гэтыя асноўныя мэтоды 
плянаваньня абязьлічанымі сярэднімі данымі, экспэртнымі ацэнкамі. 


9. Абсолютная неналаджанасьць плянаваньня ў раённым разрэзе, 
адсутнасьць самых элемэнтарных паказальнікаў аб экономіцы раёну 
і бяз жадных спроб вывучыць экономіку ў раённым разрэзе. 


3. Амаль поўная адсутнасьць глыбокага плянаваньня і абгрунта- 
ванага вучоту якасных паказальнікаў народнай гаспадаркі. 


4. Кампанійскі характар складаньня асноўных плянавых доку- 
мэнтаў бяз глыбокай папярэдняй іх прапрацоўкі, увязкі з прадпры- 
емствамі і забесьпячэньня ўключэньня сустрэчнага пляну, як аднаго 
з асноўных зьвеньняў плянаваньня. 

5. Паралелізм у рабоце Дзяржпляну і ведамстваў (асабліва НКФ) 
пры амаль поўным ігнараваньні асноўных функцый Дзяржпляну, 
увязкі асобных галінавых плянаў з пункту погляду агульнага народна- 
гаспадарчага пляну. 

6. Надмернае спазьненьне складаньня плянаў, апушчэньне агуль- 
ных плянаў, як правіла, ужо ў разгары опэрацыйнай работы па 
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ажыцьцяўленьні асобных ведамственых плянаў на мясцох; да сёнь- 
няшняга дню яшчэ не аформлены і не апушчаны ўніз народнагаспа- 
дарчы плян на 1931 год. 

7. Поўная непрыстасаванасьць статыстыкі, як па зьместу і мэтоду 
часта клясава-варожаму, так і па тэрмінах яго прадстаўленьня да 
патрабаваньняў плянаваньня, што прывяло да немагчымасьці скары- 
сгаць большасьць статыстычных работ, 


Ш. 


Сыстэма шкодніцтва ў мэтодолёгіі і практыцы магла разьвіцца 
да такіх разьмераў выключна дзякуючы таму, што: 

1) былое кіраўніцтва Дзяржпляну, а таксама паасобныя адказ- 
ныя партыйныя работнікі, ня гледзячы на зусім яскравыя дырэктывы 
ЦК і СНК БССР і сыгналізацыю с боку паасобных кіруючых тава- 
рышоў цэнтральных партыйных і савецкіх органаў, дапускалі ў рабоце, 
апарату сыстэматычнае скажэньне генэральнай лініі партыі, не пра- 
явілі неабходнай клясавай пільнасьці, някрытычна адносячыся да 
буржуазнай мэтодолёгіі і часта штампуючы клясава-варожыя про- 
ектаваньні; 

9) былое кіраўніцтва партыйнай ячэйкі ня здолела забясьпечыць 
мобілізацыю ўсёй партыйнай масы і савецкай грамадзкасьці апарату 
Дзяржпаяну на барацьбу за генэральную лінію партыі, перадаўшы 
асноўныя падважнікі мобілізацыі мас (мясцком, насьцёнгазэта, комісія 
па кіраўніцтву соцспаборніцтвам і г.д.) у рукі клясава-чужых і шкод- 
ніцкіх элемэнтаў, што прывяло да поўнага амярцьвеньня грамадзкага 
жыцьця, поўнай паралізацыі грамадзкай актыўнасьці, самакрытыкі, 
соцспаборніцтва; 

3) засьмечанасьць апарату клясава-чужымі элемэнтамі (былымі 
гофіцэрамі, памешчыкамі, гандлярамі і міністрамі БНР, сіоністамі, нацы- 
янал-дэмократамі, вялікадзяржаўнымі шовіністамі) пры поўнай адсут- 
насьці партыйнай праслойкі на рашаючых вучастках апарату (пра- 
мысловая сэкцыя, сельскагаспадарчая сэкцыя, кон'юнктура, транспарт 
іг. д.), заціраньне маладых спэцыялістаў, рабочых вылучэнцаў і кому- 
ністаў, якія меліся ў апараце Дзяржпляну; 

4) замкнутасьць плянавага апарату, абюрокрачваньне яго, адсут- 
насьць якой бы там ні было сувязі з масамі і недапушчэньне кон- 
тролю мас над плянавай работай; 

5) сьвядомае заблытваньне ўсёй організацыйнай пабудовы апа- 
рату, бяссыстэмнасьць і бесплянавасьць у рабоцё апарату, адсутнасьць 
контролю за выкананьнем і наяўнасьць узамен яго сьляпога давер'я 
буржуазным спэцыялістым. 

.Прэзыдыум ЦКК адзначае: 

1) што, ня гледзячы на надзвычайную політычную глыбіню 
гэтых прарываў у рабоце апарату Дзяржпляну і фактычныя страты, 
учыненыя шкоднікамі народнай гаспадаркі, рабочая кляса БССР пад 
ленінскім кіраўніцтвам комуністычнай партыі Беларусі і яе ЦК, пера- 
крыла проектаваньні клясавага ворагу і дамаглася нябачных посьпе- 
хаў у справе соцыялістычнага будаўніцтва, якія забясьпечваюць выка- 
наньне пяцігодкі за чатыры гады; 

9) новае кіраўніцтва Дзяржпляну за апошні пэрыод дамаглося 
пэўных зрухаў у галіне вытручваньня з плянаваньня буржуазна- 
шкодніцкіх установак; аднак агульны стан апарату, організацыйная 
яго пабудова, бяссыстэмнасьць, бясплянавасьць і нядбайнасьць, як 
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спадчына шкодніцтва, да гэтага часу не ліквідаваны, у сувязі з чым 
Прэзыдыўм ЦКК прызнае дзейнасьць новага кіраўніцтва Дзяржпляну 
ў гэтай частцы зусім недастатковай; недастатковай прызнаецца таксама 
работа новага парткіраўніцтва, якое хоць і зьвярнула ўвагу на справу 
перабудовы апарату, але ўсё-ж конкрэтнага, прыкметнага пералому 
не дабілася. 

ж Выходзячы з вышэйпаданага, разам ЦКК КП(б) паста- 
наўляе: Ё 
І. Зацьвердзіць усе вывады і прапановы Цэнтральнай Камісіі 
па чыстцы Дзяржпляну, прапанаваць прэзыдыуму Дзяржпляну ў пака- 
заныя камісіяй па чыстцы тэрміны зьняць з работы ўсіх вычышчаных 
1 ўтварыць адпаведныя перамяшчэньні, згодна рашэньняў камісіі па 
пэрсональнай чыстцы. 

Прапанаваць прэзыдыуму Дзяржпляну абавязаць усе часткі 
апарату на працягу 2-дэкаднага тэрміну распрацаваць конкрэтныя 
пляны дзеяньняў па зьнішчэньню недахопаў і ліквідацыі прарываў, 
выяўленых матар'яламі брыгад па чыстцы апарату. 

П. Зацьвердзіць у асноўным прапанаваныя камісіяй па чыстцы 
прынцыпы новай структуры апарату Дзяржпляну і прапанаваць прэ- 
зыдыуму Дзяржпляну на працягу Ў-дэкаднага тэрміну ажыцьцёвіць 
цалкам і поўнасьцю карэнную рэорганізацыю апарату і сыстэмы яго 
работы на наступных падставах: 

1) правядзеньне строгага разьмежаваньня функцый Дзяржпляну 
1 ведамстваў па складаньні пляну, паставіўшы перад Дзяржплянам 
у якасьці асноўнай яго задачы складаньне матар'яльных балянсаў 
(балянсы сыравіны, апалу, энэргетыка, будматар'ялы, праца, груза- 
зварот і г. д.), разгляд, корэктаваньне і зацьверджаньне пляну ведам- 
стваў пад кутам погляду ўвязкі разьвіцьця асобных галін з усім 
народна гаспадарчым плянам, контроль за выкананьнем пляну (вучот 
і коныюнктура); 

9) пакіданьне за Дзяржплянам ролі організатара ўсёй сыстэмы 
плянаваньня, распрацоўка мэтодолёгіі пляну і вучоту, абавязковых 
для ўсіх ведамстваў і наркоматаў; 

3) складаньне Дзяржплянам агульных дырэктыў, лімітаў у разь- 
віцьці народнай гаспадаркі і складаньне агульнага народна-гаспадар- 
чага пляну рэспублікі; 

4) распрацоўка асноўных комплексных проблем народнае гаспа- 
даркі БССР (генэральны плян электрыфікацыі, агра-індустрыяльныя 
комбінаты, проблема спэцыялізацыі раёнаваньня сельскай гаспадаркі 
і прамысловасьці, проблема народна-гаспадарчых даходаў і нака- 
пленьня, плянаваньне навукова-дасьледчай работы і г. д.) 

5) лічыць абавязкам Дзяржпляну плянаваньне мерапрыемстваў 


па тэхнічнай рэконструкцыі, стандартызацыі продукцыі і будаўніцтва, 
рацыяналізацыі, патаненьні, падвышэньні эфэктыўнасьці капітальнага 
Х 


будаўніцтва; 
б) організацыя падрыхтоўкі плянавых і вучотных кадраў для 


ўсіх галін народнай гаспадаркі. а 
Для ажыцьцяўленьня гэтых задач зацьвердзіць організацыю ў 


Дзяржпляне наступных сэктараў: 
а) організацыйна;зводна-плянавы сэктар; 


б) сэктар матар'яльных балянсаў; 
в) сэктар комплексных проблем і экономічных досьледаў; 


н 


АЛЬ Ль А 
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г) сэктар народна-гаспадарчага вучоту; 
д) сэктар рацыяналізацыі будаўніцтва; 
е) сэктар плянаваньня і падрыхтоўкі плянавых кадраў. 


Ш. Прапанаваць прэзыдыуму Дзяржпляну распрацаваць і ўвайсьці 
на працягу месячнага тэрміну ў Савет народных камісараў з кон- 
крэтным проектам дэкрэту, які ўстанаўляў-бы адзіныя і абавязковыя 
паказальнікі, формы і мэтоды вылічэньняў іх, цьвёрдыя тэрміны прад- 
стаўленьня наркоматамі, ведамствамі і прадпрыемствамі асноўных 
плянавых і вучотна-статыстычных докумэнтаў. 

Устанаўленьне ўсёй гэтай адзінай мэтодолёгіі плянаваньня і вучоту 
павінна будавацца на базе забесьпячэньня зусім дакладна распраца- 
ванага соцыяльна-клясавага разрэзу пляну, натуралізацыі пляну кон- 
крэтнага плянаваньня якасных паказальнікаў і зусім удакладненага 
раённага разрэзу пляну. . 


ІУ. Прэзыдыуму Дзяржпляну на працягу дэкаднага тэрміну 
ўвайсьці ў Савет народных камісараў з проектам ажыцьцяўленьня 
рашэньняў СНК Саюзу па рэорганізацыі сыстэмы вучоту. 

Прапанаваць прэзыдыуму Дзяржпляну перагледзець і выняць 
усе статыстычныя работы, якія зьяўляюцца па сваей мэтодолёгіі 
1 зьместу клясава-варожымі і страціўшымі значэньне. 

Прэзыдыум ЦКК абавязвае Дзяржплян зьвярнуць асаблівую 
ўвагу. на палепшаньне сельскагаспадарчай статыстыкі, якая най- 
больш падлягала ўплыву шкодніцтва і клясава-чужой мэтодолёгіі. 

Дзяржпляну, НКЗему і Навукова-дасьдедчаму інстытуту імя Леніна 
распрацаваць конкрэтны плян мерапрыемстваў, які забясьпечваў бы 
вучот паказальнікаў па сельскай гаспадарцы, неабходных для скла- 
даньня народна-гаспадарчага пляну на 1932 г., асабліва ў частцы 
пляну загатовак, сыравіннай базы, мерапрыемстваў па разьвіцьці 
сельскае гаспадаркі і г. д. 

Лічачы зусім недапушчальным, што мэханічнае імпортнае рахун- 
ковае абсталяваньне ў значнай сваёй частцы не скарыстоўваецца, 
прапанаваць Дзяржпляну на працягу месяца выявіць усе статыстыч- 
ныя работы ў ведамствах, якія маглі быць выкананы мэханічным шля- 
хам, заключыўшы адпаведныя ўмовы з організацыямі. 

Тэхніка-рахунковае аб'яднаньне перавесьці на гаспадарчы раз- 
рахунак з устанаўленьнем прамфінпляну, колькасных, якасных пака- 
зальнікаў і шырокага ўжываньня зьдзельнай аплаты працы. 

Констатуючы грамоздкасьць статыстычнай справаздачнасьці, 
лічыць абавязкам Дзяржпляну ажыцьцёвіць кіраўніцтва ўсімі рацыя- 
налізатарскімі мерапрыемствамі па спрашчэньню справаздачнасьці. 

Усю справу зацьверджаньня статыстычных форм выключыць з ве- 
даньня савецкай групы НК РСІ, перадаўшы гэтую. справу Дзярж- 
пляну; за савецкай групай НК РСІ ў частцы справаздачнасьці пакі- 
нуць толькі функцыі агульнага контролю. 

У. У мэтах умацаваньня сувязі плянавага апарату з масамі і 
ўкараненьня сустрэчнага пляну зьнізу, як аднаго з асноўных зьвень- 
няў усёй сыстэмы плянаваньня,--прапанаваць прэзыдыуму Дзярж- 
пляну: 

1) распрацаваць мэтодолёгію складаньня сустрэчнага пляну, не 
дапускаючы пры гэтым ніякіх спроб бюрократычнай рэглямэнтацыі; 
мэтодолёгію распрацаваць у адпаведнасьці з задачамі і ў асаблі- 
васьці кожнай галіны народнай гаспадаркі, пад кутом погляду 


рута аасансаавввваввввввавввввнаацныў 
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забесьпячэньня выяўленьня сустрэчным плянам у першую чаргу ўсіх 
нявыкарыстаных унутраных рэсурсаў і якасных магчымасьцяй; 

9) забясьпечыць кіраўніцтва комсамольска - опэрацыйна- пляна- 
вымі групамі на прадпрыемствах; 

3) стварэньне інстытуту членаў Дзяржпляну, вярбуючы ў. склад 
яго навукова-партыйныя і аддана-савецкія кадры спэцыялістаў, удар- 
нікаў, колгасьнікаў і г. д; 

4) шырокае азнаямленьне рабочай масы з асноўнымі агульна- 
народна-гаспадарчымі паказальнікамі пляну як у процэсе яго пра- 
працоўкі/так і пасьля яго зацьверджаньня. 

ХУІ. Лічачы, што асноўнымі задачамі Дзяржпляну на бліжэйшы 
пэрыод у галіне пэрспэктыўнага плянаваньня зьяўляюцца складаньне 
генэральнага пляну электрыфікацыі рэспублікі і намячэньне асноў- 
ных дырэктыў па другой пяцігодцы, - прапанаваць прэзыдыуму 
ДзярЎпляну: 1 

1) уцягнуць шырокую рабочую грамадзкасьць, профэсійныя і 
навукова-тэхнічныя організацыі, консолідуючы навукова-тэхнічную 
думку і сілы ўдарнікаў, рабочых вынаходцаў вакол задач, зьвязаных 
з гэтымі работамі; прапанаваць прафсаюзным і мясцовым партый- 
ным організацыям, навукова-тэхнічным таварыствам і інстытутам 
забясьпечыць максымальную дапамогу Дзяржпляну ў частцы скла- 
даньня генэральнага пляну электрыфікацыі, намёткі асноўных дырэк- 
тыў па другой пяцігодцы; 

9) дзяржпляну вызначыць ролю і абавязкі ведамстваў у частцы 
ўдзелу ў складаньні генэральных плянаў, абавязаўшы ведамствы па- 
ставіць гэтыя работы ў цэнтры сваёй увагі; 

3) да 15 чэрвеня скласьці плян організацыі ўсіх работ з конкрэтнымі 
календарнымі тэрмінамі па складаньні генэральнага пляну і наметкі 
другой пяцігоцкі, прадставіўшы яго на зацьверджаньне савету народ 
ных камісараў; забясьпечыць складаньне гэтых плянавых докумэнтаў 
не пазьней І верасьня па генэральнаму пляну і першага сьнежня--па 
дырэктывах другой пяцігодкі. 

Усе работы па складаньні генпляну электрыфікацыі павінны 
быць увязаны з конкрэтным плянам мерапрыемстваў па выяўленьні 
сыравінных рэсурсаў БССР, па конкрэтнай спэцыялізацыі прамысло- 
васьці БССР і г. д. 

УІІ. Надаючы вялікае значэньне кон'юнктурным работам, пра- 
панаваць прэзыдыўму Дзяржпляну забясьпечыць ператварэньне конь- 
юнктуры ў сапраўдны сродак сыгналізацыі, контролю за выкананьнем 
пляну і дырэктыў ураду. 

На працягу месяца распрацаваць агульна-адзіную мэтодолёгію 
складаньня коньюнктуры па ўсіх ведамствах. Абавязаць усе ведамствы 
вылучыць спэцыяльных людзей, адказваючых за коньюнктуру і свая- 
часовае прадстаўленьне з тым, каб агульна-месячная коньюнктура 
такім чынам была-б прадстаўлена Дзяржплянам у СНК не пазьней 
8-га чысла наступнага месяцу. 

Забясьпечыць адбіваньне ў квартальных і гадавых коньюнктурах 
ня толькі становішча выкананьня плянаў па асобных галінах, алеі 
аналіз выкананьня агульных народна-гаспадарчых балянсавых пака- 
зальнікаў, становішча выкананьня дырэктыў партыі і ўраду па соцы- 
яльна-тэхнічнай рэконструкцыі народнае гаспадаркі. 

УШ. У мэтах забесьпячэньня выкананьня дырэктыў партыі па 
найбольш хуткай ліквідацыі вынікаў шкодніцтва, лічыць мэтазгоднай 
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організацыю пры ЦКК НКРСІ спэцыяльнай комісіі па ліквідацыі 
вынікаў шкодніцтва, у абавязак якой уваходзіў бы перагляд мера 
прыемстваў устаноў, організацый па пасьпяховай ліквідацыі вынікаў 
шкодніцтва па вузлавых галінах народнае гаспадаркі, якія аказаліся 
найбольш падпарадкаваны ўплыву клясавага ворага. 

ІХ. Констатуючы нізкую якасьць плянавага апарату ў цэлым 
радзе асноўных савецка-гаспадарчых оргавізацый, слабасьць партый- 
най і пролетарскай праслойкі, слабую політычную падрыхтаванасьць 
часткі плянавага апарату ў галіне асноўных прынцыпаў плянаваньня 
соцыялістычнай экономікі,--прапанаваць прэзыдыуму Дзяржпляну 
распрацаваць рад мерапрыемстваў, каб забясьпечыць падрыхтоўку 
новых плянавых і статыстычных кадраў. Лічыць мэтазгодным органі- 
зацыю на базе факультэту народнай гаспадаркі пры БДУ спэцыяль- 
нага плянавага інстытуту, які знаходзіўся-б у веданьні і пад кіраў- 
ніцтвам Дзяржпляну. Прапанаваць Дзяржпляну распрацаваць рад мера- 
прыемстваў у галіне перападрыхтоўкі існуючых плянавых і статы- 
стычных кадраў. Лічыць мэтазгоднай організацыю каротка-тэрміно- 
вых курсау таксама завочнага навучаньня; наладзіць сыстэматычнае 
вывучэньне і конкрэтнае выяўленьне па кожнай асобнай галіне ўплыву 
клясава-варожай мэтодолёгіі і шкодніцтва ў плянаваньні, з мэтаю 
скарыстаньня адпаведных урокаў для ўсёй справы плянаваньня. 

Абавязаць кіраўнікоў цэнтральных таноў і наркаматаў зьвяр- 
нуць асаблівую ўвагу на поўнае комплектаваньне і забесьпячэньне 
належнай якасьці работнікаў плянавага апарату, максымальна кому- 
нізуючы і арабочваючы плянавы апарат. Мясцовым, профэсіянальным 
і партыйным ячэйкам ажыцьцёвіць сыстэматычнае кіраўніцтва над 
работай плянавых і статыстычных частак апарату. 

Абавязаць кіраўнікоў цэнтральных устаноў і наркоматаў на чале 
плянава-вучотнай работы паставіць адказных партыйных таварышоў 
за лік кіруючага складу, усклаўшы на іх адказнасьць за сваячасовае 
прадстаўленьне плянавых і вучотных матар'ялаў, за добраякаснасьць іх. 

Х. Лічыць мэтазгодным неадкладнае ўмацаваньне прэзыдыуму 
Дзяржпляну адказнымі партыйнымі работнікамі. Лічыць неабходным 
перагляд складу прэзыдыуму Дзяржпляну, 

Констатуючы яўную неўкомплектаванасьць опэрацыйнага апарату 
Дзяржпляну, прасіць ЦКК УсеКП(б) абавязаць Дзяржплян СССР 
адкамандыраваць у распараджэньне Беларускага дзяржпляну групы 
з 10 вопытных экономістаў партыйцаў. 

Прасіць бюро цэнтральнага Комітэту даць указаньні аддзелу 
кадраў ЦК аб абавязковым працягваньні далейшага ўмацаваньня 
Дзяржпляну партыйнымі кадрамі. 

ХІ. Констатуючы, што часопіс ,Савецкае будаўніцтва” быў ска- 
рыстаны шкоднікамі, як трыбуна для пропаганды іх контррэволю- 
цыйнай програмы, прапанаваць прэзыдыуму Дзяржпляну забясьпечыць 
комуністычнае кіраўніцтва часопісам, ідэолёгічны вытрыманы зьмест 
яго, ператварыўшы ,Савецкае будаўніцтва“ ў орган, мобілізуючы пля- 
навую сыстэму вакол генэральнай лініі партыі, вакол рашаючых 
проблем соцыяльнай і тэхнічнай рэконструкцыі! гаспадаркі, дапама- 
гаючы плянаваму апарату аўладаць марксыцка-ленінскай мэтодолё- 
гіяй плянаваньня. : 

ХІІ. Прапанаваць прэзыдыуму Дзяржплянў ў рабоце самога апа: 
рату. Дзяржпляну ўтварыць строгую плянавасьць, складаючы квар- 
тальныя пляны ў рабоце з давядзеньнем іх да конкрэтных выканаў- 
цаў і наметкай конкрэтных тэрмінаў выкананьня работы, Умацаваць 
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контроль за выкананьнем партыйных і ўрадавых дырэктыў. Ухваліць 
мерапрыемствы камісіі па чыстцы і комсамольскай організацыі Дзярж- 
пляну па організацыі грамадзкіх контралёраў за выкананьнем пры 
асобных частках апарату з ліку комсамольцаў і рабочых шэфству- 
ючых прадпрыемстваў. Лічыць неабходным гэты вопыт распаўсюдзіць 
па ўсёй БССР. 

Прэзыдыуму Дзяржпляну распрацаваць конкрэтныя мерапры- 
емствы, якія-б забясьпечылі опэратыўнае кіраўніцтва райплянчасткамі: 
узмацненьне іх, удасканаленьне іх функцый, увязку іх работы з раён- 
нымі і цэнтральнымі установамі і г. д. 

ХШ. Прапанаваць грамадзкім організацыям Дзяржпляну мобі- 
лізаваць увагу ўсёй партыйнай і профсаюзнай організацыі на ліквіда- 
цыю рэштак шкодніцтва ў плянаваньні, дамагаючыся, шляхам шыро- 
кага разгортваньня соцыялістычных мэтодаў працы, безадкладнага 
пералому ў рабоце апарату, 

Абавязаць партыйную організацыю друкарні імя Сталіна разгар- 
нуць шырокую работу па шэфству над апаратам, устанавіўшы сыстэ- 
матычны масавы контроль за выкананьнем даных рашэньняў. 


Старшыня ЦКК КП(б)Б Калнін 


с 1. Верба 


Вынікі чысткі апарату Дзяржпляну і задачы 
плянавага апарату. 


Клясавая барацьба і плян. 


Чыстка апарату Дзяржпляну як раз супала з 10-годзьдзем 
організацыі Дзяржаўнай плянавай комісіі і 10-годзьдзем увядзеньня 
новай экономічнай політыкі. Гэтая чыстка зьяўлялася вельмі важнай 
і адказнай політычнай задачай, бо надзвычайна адказную і важную 
ролю адыгрывае Дзяржплян у соцыялістычным будаўніцтве. 

Організацыя Дзяржпляну ў момант увядзеньня новай экономіч- 
най політыкі, як нельга лепш, падкрэсьлівае тую вялізарнейшую ролю, 
якую павінны адыгрываць плянавы пачатак і плянавы апарат выра- 
шэньні проблемы ,хто-каго“, калі партыя праз плян узмацняе соцы- 
ялістычныя элемэнты абмяжоўвае і выціскае капіталістычныя элемэнты, 
якія ў першую стадыю НЭП'у параўнаўча разьвязалі свае сілы. Праз 
соцыялістычны плян і новую экономічную політыку, два краяву- 
гольныя камені генэральнай лініі комуністычнай партыі, мы выра- 
шылі ў асноўным проблему хто каго“ ў прамысловасьці, мы раз- 
грамілі кулацтва, ліквідуючы яго як клясу на базе суцэльнай 
колектывізацыі. 

У момант 10-годзьдзя існаваньня плянавага апарату рабочая 
кляса пад кіраўніцтвам партыі завяршае пабудову фундамэнту соцы- 
ялістычнай экономікі на базе дасягненьня нябачных тэмпаў індуст- 
рыялізацыі краіны і соцыялістычнай перабудовы сельскай гаспадаркі, 

За 10 год існаваньня новай экономічнай політыкі і Дзяржаўнай 
плянавай камісіі партыя дабілася павялічэньня продукцыі цэнзавай 
прамысловасьці ў 195 раз, пасеўных плошчаў у 1.5 раза, таваразва- 
роту ў 5.5 раз, грузазвароту ў 6,5 раз. 

Гэты бурны рост народнае гаспадаркі праваджаецца ростам 
соцыялістычных элемэнтаў і рэзкім падзеньнем адноснай вагі капіта- 
лістычных элемэнтаў: доля «прыватнага сэктару ў прамысловасьці 
пала з 36 проц. у 1921 годзе да 5 проц. у 1930 годзе, у таваразва- 
роце з 75 проц. да 5.5 проц.; сельская гаспадарка, у той час цалкам 
індывідуальная, зараз ахоплена калгасамі больш чым на 50 проц. 
усей колькасьці гаспадарак. 

БССР, якая да Кастрычніка была аднэй з самых прыгнечаных 
ускраін царскай Расіі, пасьпяхова ператвараецца ,ў сапраўды інду- 
стрыяльную краіну, краіну буйных соцыялістычных фабрык, жывёла- 
гадоўлі і тэхнічных культур“. (З прамовы тав. Галадзеда на Х Усебе- 
ларускім зьезьдзе саветаў). ё 

Прамысловасьць БССР, у якой у даваенны час было занята 
22 тыс. асоб найманых рабочых, якая давала продукцыю на суму 
48 млн. руб., вырасла ў соцыялістычную індустрыю, дзе ў аднэй, 
толькі цэнзавай прамысловасьці і будаўніцтве занята больт 110 тысі 
рабочых і якая дае па аднэй толькі рэспубліканскай прамысловасьц 
больш чым на 800 млн. руб. продукцыі. 


рраенанагнананаааеаеваааванараваачан ра занасче аачаааннача 
18 І. Берба. 


Расьце сельская гаспадарка, асабліва яе соцыялістычны сэктар. 
Даваенны ўзровень даўно перавышаны: засеўная плошча павялічы- 
лася на 30 проц. супроць 1916 году; 43 проц. сельскай гаспадаркі 
колектывізаваны, г. зн. што перамога на фронце соцыялістычнай рэ- 
конструкцыі сельскай гаспадаркі за намі канчаткова забясьпечана. 

Гэты бурны рост народнае гаспадаркі па соцыялістычным шляху 
адбываўся ва ўмовах абвостранай клясавай барацьбы, калі рэшткі 
капіталізму, прадчуваючы сваю пагібель, прыкладалі ўсе свае сілы на 
паратунак, калі іх агентура ўнутры партыі--апартуністыя ўсіх коле- 
раў ва унісон з імі імкнуліся затармазіць рост соцыялістычных эле- 
мэнтаў у той час, калі рабочая кляса няўхільна ажыцьцяўляе генэ- 
ральную лінію партыі із нябачаным энтузыязмам дабіваецца перамогі. 

Мы азірнуліся на пройдзены шлях, бо нідзе так, як у пляна- 
ваньні, рэльефна не адбіваюцца ўсе соцыяльна-вытворчыя зьмены, 
якія мелі месца ў нашай краіне. ,Іменна ў плянаваньні асабліва вы- 
разна адбіваюцца ўсе складаныя моманты клясавай барацьбы, іменна 
ў плянаваньні атрымала найбольш выразны адбітак концэнтраваная 
воля рабочае клясы, якая накіроўвае разьвіцьцё вытворчых сіл Саюзу“. 
(Куйбышаў). 

Адбіткам ,концэнтраванай волі рабочай клясы, якая накіроўвае 
разьвіцьцё вытворчых сіл“ у плянаваньні БССР, зьяўляюцца апісаныя. 
вышэй гіганцкія посьпехі, дасягнутыя пры дапамозе соцыялістыч- 
нага пляну і апарату Дзяржпляну, організатара соцыялістычнага 
плянаваньня. 

Адбіткам клясавай барацьбы, накіраванай супроць гэтай »кон- 
цэнтраванай волі рабочае клясы“, зьяўляецца тая сума буйных неда- 
хопаў у рабоце плянавага апарату, якая выразілася ў апартуністычным 
скажэньні марксысцка-ленінскай тэорыі плянаваньня народнай гаспа- 
даркі, у тых шкодніцкіх актах, якія »плянаваліся“” групай буржуаз- 
ных спэцыялістаў, пранікшых на камандныя вышыні плянавага 
апарату. 

Плян, як люстра, адбівае клясавую барацьбу ў нашай краіне. 
Клясавы вораг добра ведаў цану найбольш каштоўнага інструманту 
соцыялістычнага будаўніцтва- соцыялістычнага пляну і яго штабу. 
Іменна таму клясавы вораг і імкнуўся пазбавіць дыктатуру продета- 
рыяту гэтага інструманту. 


Асноўныя дзьве задачы чысткі. 


Тая вялізарная роля пляну, якая ўсе больш павялічваецца ў су- 
вязі з ростам соцыялістычнага будаўніцтва, вызначыла загадзя тыя 
адказныя задачы, якія стаялі перад комісіяй па чыстцы апарату Дзярж- 
пляну БССР, а выкрыцьцё шкодніцкага блёку яшчэ больш усклад- 
няла і пашырала іх. 

Першай задачай зьяўлялася: выкрыцьцё політычнага твару шкод” 
ніцкага блёку на падставе выяўленьня адбіткаў і сьлядоў шкодніцкіх 
кіпцюроў на плянавых докумэнтах. 

У даным артыкуле мы ня будзем падрабязна спыняцца на тым, 
як выканана гэтая задача. Усе матар'ялы чысткі, зьмешчаныя ў 
даным нумары часопісі, досыць яскрава выкрываюць тыя соцыяль- 
ныя карэньні, якія леглі ў аснову шкодніцкага блёку, захапіўшага 
камандныя вышыні ў апараце Дзяржпляну. Політычнае рэзюмэ ўсіх 
матар'ялаў комісіі на чыстцы і матар'ялаў ДПУ наступнае; 
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Банда шкоднікаў, ня гледзячы на розныя ,нацыянальныя ідэалы“, 
на рознакаліберны склад, пачынаючы ад вялікадзяржаўнага шовіні- 
ста-кандрацьцеўца Архангельскага, беларускага нацдэма Красоўскага, 
меншавіка Шэйніна, канчаючы рамзінаўцам яўрэйскім сіоністам Кап- 
ланам, самкнуліся на адзінай пляцформе актыўнага контррэволю- 
цыйнага супраціўленьня соцыялістычнай рэконструкцыі БССР, на 
пляцформе інтэрвэнцыі і буржуазнай рэстаўрацыі БССР. 

Конкрэтна гэта выявілася ў працягваньні праз плянавы апарат 
проектаваньняў, якія-б затрымалі процэс колектывізацыі, узмацнілі-б 
кулака, апошнюю апору капіталізму ў СССР; замацавалі-б нізкі тэх- 
нічны ўзровёнь; затрымалі-б разьвіцьце вядучых галін прамысловасьці, 
базы соцыялістычнай рэконструкцыі ўсяе народнае гаспадаркі. 

Гэтая махравая контррэвалюцыйная програма знайшла адбітак ня 
толькі на нелегальных нарадах і сходах, але і ў зусім легальных" 
плянавых докумэнтах. У розных дакладных запісках, табліцах, арты- 
кулах у часопісі Савецкае будаўніцтва" адкрыта прапагандаваліся 
контррэволюцыйныя кандрацьцеўска-рамзінаўскія ідэі. І калі большая 
частка з іх ня была ажыцьцёўлена, дык толькі дзякуючы выключнаму 
энтузыязму і бальшавіцкай пільнасьці рабочай клясы, якая падцьвёр- 
дым кіраўніцтвам КП(б)Б перакрыла проектаваньні шкоднікаў. 

Бясспрэчна, што такая адкрытая прапаганда шкодніцкіх ідэй 
і контррэволюцыйных поглядаў у плянавых докумэнтах магла вы- 
тварацца ў Дзяржпляне толькі пры пэўных спрыяючых для шкоднікаў 
умовах, калі пэўная частка апарату страціла здольнасьць распазнаць 
клясавага ворага, ператварылася ў ,хвосьцікаў“. шкоднікаў і штам- 
павала іх проектаваньні, калі мэтоды і організацыйныя формы ра- 
боты Дзяржпляну і плянавай сыстэмы наогул аказаліся няпрыдат- 
нымі ў новых умовах работы пры ўступленьні ў пэрыод соцыялізму, 
пры абвастрэньні клясавай барацьбы. 

Такім чынам, работа Комісіі па чыстцы апарату Дзяржпляну ў 
значнай сваей частцы была падпарадкавана наступнай другой і 
асноўнай задачы: выкрыць конкрэтных прадстаўнікоў ахвосьця 
шкоднікаў, конкрэтныя, няпрыдатныя для новых умоў мэтоды 
і організацыйныя формы работы, выявіць і зьнішчыць старыя, няпры- 
датныя і распрацаваць новыя мэтоды работы. 

Даным артыкулам мы маем на ўвазе высьветліць вынікі чысткі 
з пункту погляду гэтай другой задачы. 


Аб якасьці плянаваньня 


Бясспрэчна, што чыстка апарату Дзяржпляну дала надзвычайна 
багаты матар'ял у адносінах усебаковага выяўленьня асноўных 
якасных недахопаў плянаў і тых мэтодаў, якімі контррэволюцыйны 
шкодніцкі блёк дабіваўся значнага зьнішчэньня якасьці плянавай 
продукцыі. 

Першым асноўным і рашучым недахопам у плянаваньні была ад- 
сутнасьць у цэлым радзе ўзлавых зьвеньняў пляну соцыяльна-кляса- 
вага разрэзу. У пляне панавалі абязьлічаныя, бясклясавыя даныя і 
сярэднія ,прыкідкі", пры амаль поўным ігнораваньні пытаньняў со- 
цыяльна-вытворчых зьмен у краіне. 

Абязьлічаны балянс сельскагаспадарчай вытворчасьці, бяз кля- 
савай дыфэрэнцыяцыі вытворцаў сельскагаспадарчай продукцыі, слу- 
жыў шкоднікам сродкам для ўкрыцьця кулакоў ад соцыялістычнага 
.маступу на іх, для замазваньня пераваг і вядучай ролі соцыялістыч- 


нага сэктару вёскі; абязьлічаныя пляны разьвіцьця прамысловасьці 
без неабходнай дыфэрэнцыяцыі на вядучыя галіны прамысловасьці, 
якія вырашаюць лёс індустрыялізацыі БССР, з заменай гэтай дыфэ- 
рэнцыяцыі зусім недастатковым падзелам пляну па прынцыпу: рэс- 
публіканская, цэнзавая і мясцовая прамысловасьць дапамагалі шкод- 
нікам прыкрыць пад відам сярэдніх процантаў росту продукцыі свой 
курс на душэньне рашаючых галін прамысловасьці: тарфяной, бу- 
даўнічых матар'ялаў і г. д., курс на ,швейную"“ спэцыялізацыю БССР. 

Другім і таксама вельмі важным недахопам плянаваньня была 
недапушчальна слабая распрацоўка якасных паказальнікаў пляну. 
Плянаваньнетакіх вузлавых пытаньняў як сабекошт, продукцыйнасьць 
працы і г. д. было пастаўлена надзвычайна дрэнна. Гэта мела выраз- 
ную мэту: падарваць сёньня крыніцы соцыялістычнага накаплень- 
ня і замацаваць на заўтра адсталы тэхнічны ўзровень у народнай 
гаспадарцы. 

Трэцім недахопам была адсутнасьць якога небудзь-раённага раз- 
рэзу пляну. Шкоднікі пусьцілі ў ход усе падважнікі для таго, каб 
сарваць раённы разрэз пляну, давёўшы раённае плянаваньне да та- 
кога становішча, пры якім Дзяржплян ня мае элемэнтарных паказаль- 
нікаў экономікі раёнў. Яны зрывалі раённыя пляны, апрача іншых 
прычын, таму, што раённы разрэз пляну павінен быў прывесьці да 
конкрэтызацыі пляну, чаго шкоднікі больш за ўсё палохаліся. 

Чацьвертым недахопам пляну зьяўляецца тое, што галінны прын- 
цып плянаваньня так ужываўся, што ён выключаў. сынтэтычнае пля- 
наваньне (галіннае плянаваньне не супярэчыць сынтэтычнаму і яно 
павінна зьявіцца органічнай часткай усяго плянаваньня). 

Соцыялістычнае плянаваньне дасягае толькі тады сваёй мэты, 
калі яно ўлічвае ўсе вытворчыя процэсы, падпарадкоўваючы іх зада- 
чам не аднэй галіны народнай гаспадаркі, а агульным народна 
гаспадарчым задачам соцыялістычнага будаўніцтва і ажыцьцяў- 
леньня комунізму. 

Між тым, уся работа зводна-плянавага бюро заключалася не ў 
народна-гаспадарчым аналізе і сынтэтычным зьвядзеньні пляну, а ў 
мэханічным, чыста-арытмэтычным складаньні паасобных галінных 
плянаў. 

Адна з асноўных форм плянаваньня- матар'яльныя балянсы-- 
сыстэматычна ігноравалася плянавымі тэорэтыкамі ад шкодніцтва. 
Такія. важнейшыя матар'яльныя балянсы, як апалавы, энэргетычны, 
збожжафуражны, па сутнасьці зусім не распрацоўваліся Дзяржплянам. 
У практыцы Дзяржпляну амаль зусім ня меў месца такі падыход да 
прапрацоўкі галінных плянаў, каб ацэнка, напрыклад, вытворчага 
пляну Мэталяаб'яднаньня рабілася ня толькі з пункту погляду вы- 
творчых магчымасьцяй і найбольшай эфэктыўнасьці ў рабоце заво- 
даў, але ў першую чаргу і з пункту погляду задач соцыялістычнай 
рэконструкцыі сельскае гаспадаркі, вырабу машын для патрэб ко- 
лектывізацыі з пункту погляду забясьпечаньня машынамі вядучых 
галін прамысловасьці БССР--торфу і г. д. 

Такая народна-гаспадарчая і соцыяльна-тэхнічная апробацыя га- 
лінных плянаў пры дапамозе сынтэтычнага плянаваньня і складаньня 
матар'яльных балянсаў выяўляла-б разрывы і дыспропорцыі ў пля- 
наваньні народнай гаспадаркі, і зразумела, што шкоднікі гэтага не 
жадалі. ў 
Адсюль упартае ігнораваньне сынтэтычнага плянаваньня, адсюль 
поўны зрыў складаньня матар'яльных балянсаў. 


пашааццаццмццамцамцнанцмцццанацацанннанццнаццнааннаная 
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Пятым і ня менш важным недахопам зьяўляецца тое, што ад- 
сутвасьць конкрэтызацыі пляну прывяла ў выніку да адрыву Дзярж- 
пляну ад прадпрыемстваў, ад саўгасаў і колгасаў. Адсутнасьць кон- 
крэтызацыі пляну біла па ўключэньні сустрэчных плянаў зьнізу ў 
сыстэму плянаваньня як органічнай часткі ўсяго пляну, і яно ў сваю 
чаргу прывяло да апутваньня плянавага апарату, да адрыву яго ад мас. 

Наогул Дзяржплян надзвычайна мала зьвяртаў увагу на справу 
організацыі сустрэчнага прамфінпляну, на наладжваньне колгаснага і 
саўгаснага плянаваньня. 

Калі на прадпрыемствах па ініцыятыве рабочых, мясцовых, пар- 
тыйных і профэсіянальных організацый праводзіцца пэўная работа 
ла ўцягненьяі шырачэзных рабочых мас ва ўсю справу плянаваньня, 
шляхам складаньня сустрэчных плянаў і разгляду контрольных ліч- 
баў, дык у соцыялістычным сэктары вёскі гэтая работа амаль яшчэ 
не распачата. 

У практыцы работы Дзяржпляну ня было такога выпадку, каб 
плянавыя докумэнты па ініцыятыве самаго Дзяржпляну абмяркоўва- 
ліся на рабочых сходах. 

Шостым недахопам плянаваньня зьяўляецца тое, што плян часта 
быў абстрактным. Мала даць плянавае заданьне, трэба паказаць мэ- 
тоды яго выкананьня. Выцякае гэта з таго, што плян быў вельмі 
слаба насычаны натуральнымі паказальнікамі, што мат ар'яльна-тэхніч- 
ная частка распрацоўвалася менш за ўсё. У шмат якіх выпадках 
плян свадзіўся да простай фіксацыі, як, напрыклад--для такога-та 
мерапрыемства адпушчаецца столькі-та сродкаў. Бясспрэчна, што гэ- 
ты буйны недахоп пляну зьяўляецца зьвяном аднаго ланцуга па зьні- 
жэньні якасьці пляну, па ператварэньні яго ў орыентыроўку. 

Контроль за выкананьнем зьяўляецца органічнай часткай плян 
праверка выкананьня пляну зьяўляецца рашучым фактарам забесь: 
пячэньня яго рэалізацыі. Плян наш ня догма: жыцьцё можа прадык- 
таваць корэктывы. Гэтыя корэктывы могуць выцякаць з выяўленьня 
пэўных дыспропорцый у выніку недаацэнкі ў момант складаньня пляну 
матар'яльных рэсурсаў краіны, зьяўленьня новых рэзэрваў творчай 
ініцыятывы, энтузыязму рабочых мас і шэрагу іншых прычын. 

Але выяўленьне паасобных няўвязак і дыспропорцый, выяўлень- 
не неабходнасьці ўнясеньня пэўных корэктываў магчыма толькі пры 
правільнай організацыі праверкі выкананьня пляну. 

Вучот і коньюнктура зьяўляюцца асноўнымі сродкамі контролю 
за выкананьнем пляну. У паасобных артыкулах данага часопісу мы 
спэцыяльна высьвятляем пастаноўку контроля за выкананьнем у пля- 
наваньні, 1 таму мы толькі абмяжуемся констатацыяй таго, што і да 
справы контроля за выкананьнем шкоднікі прылажылі сваю руку, 
імкнучыся ва што-бы та ні стала ператварыць коньюнктуру і вучот 
з сапраўднага сродку контроля і сыгналізацыі ў ,дымовую завесу 
практических конкрэтных вредительских действий". 

Гэтаму садзейнічала дрэнная тэхніка пастаноўкі вучотнай і конь- 
юнктурнай работы: надзвычайнае спазьненьне коньюнктурных аглядаў, 
непаўната матар'ялаў, выпадковы характар іх, неконкрэтнасьць і г. д. 
Такім чынам сёмым недахопам зьяўляецца вельмі слабая пастаноў- 
ка контролю за выкананьнем пляну і неўключэньне контролю за вы- 
кананьнем, як рашучага элемэнту пляну, ва ўсю сыстэму плянаваньня. 

Нарэшце, восьмым недахопам зьяўляецца тое, што сам плян 
складаўся кампавейскім парадкам: за два-тры дні складаліся кон- 
трольныя лічбы, за два-тры дні мантаваліся гэтыя лічбы і іншыя 


сур'ёзныя докумэнты. Зразумела, што пры такім кампанійскім харак- 
тары плянаваньня гаварыць аб сур'ёзнай прапрацоўцы пляну--ня 
прыдзецца. 

Ня гледзячы на такія шпаркія" тэмпы складаньня плянаў, 
пляны ўсё-ж спускаліся з надзвычайным спазьненьнем, як пра- 
віла, у разгар опэрацыйнай работы па ажыцьцяўленьні паасобных 
ведамсьцьвеных опэрацыйных плянаў на мясцох. Так, напрыклад, у 
чэрвені месяцы яшчэ ня быў аформлены і спушчаны ўніз народна- 
гаспадарчы плян на 1931 год. Па сутнасьці гэта адзначала, што плян 
часта траціў самае каштоўнае--опэрацыйвасьць. 


Сыстэма бяссыстэмнасьці 


Наўрад ці можна знайсьці ў савецкай рабоце такі організа- 
цыйна-адсталы вучастак, як плянавы апарат. Організацыйная ад- 
сталасьць выражаецца ў першую чаргу ў адсутнасьці чоткага разь- 
меркаваньня функцый паміж паасобнымі зьвеньнямі плянавай сыстэмы. 
Паралелізм, перапляценьне функцый паміж Дзяржплянам і паасоб- 
нымі ведамствамі, і яшчэ большы паралелізм паміж паасобнымі част- 
камі ўнутры самаго Дзяржпляну, зьяўляецца сапраўды самым балю- 
чым Зьявішчам у плянавым апараце. Паралелізм стварае атмосфэру 
безадказнасьці, нараджае абязьлічку на адказьнейшым вучастку дзяр- 
жаўнай работы. 

Галоўным вінавайцам усёй гэтай організацыйнай блытаніны, бяс- 
прэчна, у першую чаргу зьяўляецца сам Дзяржплян, які ня здолеў 
выразна акрэсьліць сваю ролю ў плянавай сыстэме. 

Дзяржплян на працягу апошніх год арганізацыйна амаль зусім 
не перабудоўваўся ў адпаведнасьці з задачамі соцыялістычнай рэкон- 
струкцыі народнай гаспадаркі. 

Гэтае адставаньне асабліва адбіваецца цялер, калі плян шпар- 
кімі тэмпамі пранікае ва ўсе поры гаспадарчай і культурнай дзей- 
насьці краіны, калі плян робіцца асноўным мэтодам кіраўніцтва, калі 
плянавы апарат ведамстваў, аб'яднаньняў, прадпрыемстваў, умаца- 
ваўся і зьяўляецца адным з важнейшых падважнікаў гаспадарчага 
апарату. Напластаваныя на працягу гадоў функцыі Дзяржпляну заста- 
валіся і да апошняга часу. Апарат Дзяржпляну працягваў рабіць 
шмат таго, што было патрэбна ў 1922-1926 годзе, але што зараз 
ужо зьяўляецца дубляваньнем плянавай работы ВСНГ, НКЗему і г. д. 

Не разьмежаваўшы функцыі, не замацаваўшы за сабой самастой- 
ную распрацоўку комплексных проблем, корэктыроўку асноўных пля- 
наў ведамстваў, з пункту погляду агульнай гаспадарчай увязкі гэтых 
плянаў і складаньня матар'яльных балянсаў і адзінага народна-гас- 
падарчага пляну, Дзяржплян адначасова значна адстаў у самым 
асноўным, у справе мэтодолёгічна-організацыйнага кіраўніцтва ўсёй 
сыстэмай плянаваньня. У выніку плянавая работа не зьяўлялася 
чымсьці адзіным: кожнае зьвяно працавала на свой лад, не лічачыся 
з задачамі лепшай організацыі народна-гаспадарчага плянаваньня 
ў цэлым. 

Адсутнасьць адзінай мэтодолёгіі і цьвёрдага парадку скла- 
даньня, аформленьня і прахаджэньня плянаў яшчэ больш заблытала 
ўсю сыстэму плянаваньня. Да гэтага часу не пастаўлены на пэўныя 
рэйкі такія пытаньні, як узаемаадносіны паміж Дзяржплянам, саюз- 
нымі аб'яднаньнямі і іх цэнтрамі ў Маскве, увязка паміж фінансавымі 
і вытворчымі плянамі і г. д. 
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Становішча кіраўніцтва райплянамі цалкам пацьвярджае непры- 
стасаванасьць апарату Дзяржпляну да аб'яднаньня ўсёй плянавай сы- 
стэмы ў адно цэлае: апарат быў так дрэнна пабудаваны, што амаль 
зусім ня было прадпасылак для конкрэтнага опэрацыйнага кіраў- 
ніцтва раённымі плянавымі часткамі. 

Структура апарату Дзяржпляну ў мінулым поўнасьцю адпавя- 
дала гэтым ,мэтодам“ работы. 

Для старой структуры апарату Дзяржпляну зьяўлялася харак- 
тэрным надзвычайнае высоўваньне галіннага плянаваньня пры ігно- 
раваньні сынтэтычнага пляну; зводнай плянавай часткі, часткі па 
складаньні матар'яльных балянсаў, па мэтодолёгічным кіраўніцтве ня 
было, замест гэтага--грамоздкія галінныя сэкцыі, якія ў значнай 
частцы займаліся дубляваньнем і якія не забясьпечылі народна-гас- 
падарчага падыходу да пляну. 

Усе гэтыя недахопы загадзя вызначылі нізкую якасьць цэлага 
раду работ. У моц такой структуры ў плянавай рабоце прыняла 
шырокія разьмеры практыка штампоўкі проектаў ведамстваў, без 
папярэдняга іх аналізу, распрацоўкі і ўвязкі з агульным народна- 
гаспадарчым плянам. 

У вялікай пашане быў такі мэтод штампоўкі, пры якім ведам- 
ствы прыходзілі са сваімі рэзолюцыямі, загадзя прыгатаванымі, і адпа- 
веднаму консультанту плянавіку заставалася толькі падпісаць рэзо- 
люцыю. Гэта з усёй яскравасьцю выявілася ў час чысткі транспорт- 
най сэкцыі, калі такі докумэнт, як плян дарожнага будаўніцтва, быў 
літаральна праштампаваны шляхам налажэньня дзяржплянаўскага 
штампу на рэзолюцыю Галоўдортрансу. 

У выніку гэтага важнейшыя даручэньні партыі і ўраду пры рас- 
працоўцы проекту мерапрыемстваў па вырашэньні такіх каштоўней- 
шых гаспадарчых задач выконваліся фармальна, па чыноўніцку. 
Замест сапраўды распрацаванага проекту, сапраўды конкрэтнага 
пляну мерапрыемстваў, атрымліваўся часта непрадуманы докумэнт, 
не плян, а »взгляд в нечто“. 

Штамп так глыбока прасякнуў ва ўвесь організм плянавага апа- 
рату, што часта работа Дзяржпляну зьяўлялася не актыўна накіроў- 
ваючай, а пасыўна рэгіструючай чужыя проекты, часта абязьлічваючы 
ініцыятыву тых ці іншых ведамстваў альбо працаўнікоў. 

Калі прымаліся зьмены ў плянах, прадстаўленых ведамствамі, 
дык яны часта прымаліся для відзімасьці; калі бывалі разыходжаньні, 
дык часта для маскіроўкі адзінай ідэолёгіі і практычнай контррэво- 
люцыйнай дзейнасьці шкоднікаў з Дзяржпляну і іх прыхільнікаў, 
агентуры з апарату ведамстваў. 

Адмаўленьне ад актыўна накіроўваючай ролі, штампоўка, зьяў- 
ляліся адным з самых моцных сродкаў шкоднікаў па рэалізацыі іх 
плянаў. 

Шкоднік Шэйнін у гэтым цалкам прызнаецца. Вось што ён кажа: 
»шкодніцкія пляны і прапановы праходзілі ва ўмовах контактнай 
работы з ячэйкамі, якія меліся ва ўсіх важнейшых вучастках савец- 
кага, гаспадарчага і плянавага апарату. Знадворная бачнасьць разы- 
ходжаньняў паміж паасобнымі ведамствамі яшчэ больш усыпляла 
пільнасьць кіраўнікоў апарату“ (з паказаньняў Шэйніна). 

Становішча яшчэ больш паглыблялася тым, што ў апараце пана- 
вала поўная абязьлічка. Абязьлічка выражалася ў адсутнасьці разь- 
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меркаваньня функцый паміж паасобнымі часткамі апарату, у адсул- 
насьці адказнасьці паасобных асоб за даручаную ім работу. Усе адказ- 
валі за ўсё і ні за што. 

Характэрным прыкладам можа служыць чыстка консультанта 
экономістага Руткоўскага. Ён ня без знадворнага эфэкту на самой 
чыстцы зьвіваўся і па рознаму даказваў, што ён не адказвае за тыя 
прарывы, якія яму інкрымінаваліся. Яго ўдалося выкрыць толькі 
дзякуючы аднаму пытаньню: ,За што вы адказвалі?“. Адсутнасьць 
яскравага адказу на гэтае пытаньне выкрыла ўсю безадказнасьць ня 
толькі гэтага, з дазволу сказаць, консультанта, але і большай часткі 
опэратыўных працаўнікоў апарату. 

У самым штабе плянаваньня плянаў работы ня было. Нячуваны 
самацёк аўладаў апаратам. Працаўнік Дзяржпляну, які плянуе разь- 
віцьцём народнай гападаркі на пяцігодку наперад, аказаўся няздоль- 
ным сплянаваць сваю работу на пяцідзёнку. (Сапраўднае відовішча 
для багоў!) Працаўнік Дзяржпляну паходзіў на некаторую бездапа- 
можную істоту, якая заўсёды кідаецца ад ,плянавай гарачкі”, але 
больш за ўсё ад беганіны і яшчэ больш ад нязнаньня, за вошта 
ўзяцца. В 
Гэтае становішча скарысталі шкоднікі для сваіх простых контр- 
рэволюцыйных мэтаў, а таксама гультаі, лодары, ашуканцы, якіх было 
ня мала ў апараце. 

Дзяржплянаўскі контроль за выкананьнем, не перашкаджаў гэтай 
сыстэме безадказнасьці. Па сутнасьці контролю за выкананьнем у 
самым апараце ня было. На працягу Э месяцаў б разоў мяняўся 
контралёр за выкананьнем. 


Работа контралёра за выкананьнем зводзілася да таго, што” 


ён У сваіх картках па контролю за выкананьнем нявыкананыя ўра- 
давыя заданьні адзначаў як выкананыя. Гэта зьяўляецца сваяасаб- 
лівым шкодніцтвам ў; пастаноўцы контролю за выкананьнем. 

На пасаду контролёра за выкананьнем не падбіраліся найбольш 
клясава-вытрыманыя працаўнікі, а, наадварот, тыя, хто ня мог пры- 
стасоўвацца да якой-небудзь работы ў апараце. 

Сыстэма контролю за выкананьнем была бюрократычнай галоў- 
ным чынам таму, што самага галоўнага ў апараце ня было: пар- 
тыйвая і профэсіянальная організацыі не змагаліся з бюрокра- 
тызмам, саботажам і конкрэтнымі носьбітамі гэтага зла. Зусім ня ўліч- 
валася тая вялізная роля, якую адыгрывае пастаноўка контролю за 
выкананьнем у правядзеньні штодзённай барацьбы з бюрократызмам, у 
выкананьні стаячых перад апаратам задач. 

Больш таго--вельмі важныя падважнікі грамадзкага ўзьдзейні- 
чаньня на апарат--мясцком, насьценная газэта, комісія па організацыі 
соцспаборніцтва,- некаторы час знаходзіліся ў руках шкоднікаў і іх 
падпявалаў. 3 

Ужываліся ўсе захады для таго, каб насьценную газэту зрабіць 
бяззубай, ператварыць яе з органу, які змагаецца за соцыялістычны 


плян, у бяззубы орган, які заглушае самакрытыку і творчую ініцы-” 


ятыву колектыву. Комісія па організацыі соцспаборніцтва скарыстоў- 
валася для таго, каб выпушчаць пратаколы, у якіх даводзілася 
няжыцьцёвасьць і нямэтазгоднасьць організацыі соцспаборніцтва і 
ўдарніцтва ў плянавым апараце. 

Бясспрэчна, што пасьля гэтых радкоў у кожнага ўзьнікае зусім 
справядлівае пытаньне- дзе-ж была партыйная організацыя, 
чаму яна перадаверыла такія вучасткі работы здрадніцкім рукам? 


/Рбе5 
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Каб адказваць на гэтае запытаньне, трэба высьветліць стано- 
вішча апарату ў Дзяржпляне і якасны падбор яго. 


Хто складаў пляны 


Вось некалькі лічбаў аб соцыяльным паходжаньні працаўнікоў 
Дзяржпляну ў момант чысткі а парату: рабочых--Э асоб, альбо 2,526, 
служачых--195, альбо 3976, сялян--54, альбо 1596, саматужнікаў--16, 
альбо 4796, гандляроў--13, альбо 3876, паслугачоў рэлігійнага 
культу--8, альбо 2396, былых офіцэраў--8, альбо 2:326, прыставоў-- 
1 чал., жандармаў--І чал. 

Але справа ня толькі ў тым, што апарат быў засьмечаны пэўнай 
колькасьцю чужых нам работнікаў, важна! тое, што клясава-варожыя 
элемэнты занялі командныя вышыні ў гэтым апараце. Так, кіраўніцтва 
прамысловай сэкцыяй знаходзілася ў руках буржуазнага спэцыялістага 
былога сыяніста, сына гандляра; кіраўніцтва сельскагаспадарчай сэк- 
цыяй--ў руках абшарніка, эсэра, кіраўніцтва транспартнай і будаў- 
нічай сэкцыі--ў руках былога палкоўніка: кіраўніцтва соцыяльна- 
культурнай сэкцыяй--ў руках нацыянал-дэмократа, былога міністра 
беларускай народнай рады; кіраўніцтва сел.-гасп. статыстыкай--у руках 
двараніна, гандляра. Цікава, што працаўнікамі сельскагаспадарчай 
статыстыкі, якая, як вядома, была наскрозь шкодніцкай, былі: дачка 
генэрал майора; сын гандляра, які меў сувязь з бацькам да 1929 г., 
член партыі ,Пойле-Ціон“ (член партыйнага комітэту); жонка расстрэ- 
лянага белагвардзейца; дзьве жонкі шкоднікаў; дзьве дачкі папа; 
офіцэры і г. д. 

Асноўныя пасады консультантаў таксама знаходзіліся ў руках 
былых офіцэраў, паручыкаў і г. д. 

Партыйная праслойка была нязначная, нязначнай была яе ад- 
носная вага. Так, у 1930 годзе ў апараце Дзяржпляну з 40 эконо- 
містаў, аграномаў і консультантаў было ўсяго 4 комуністы. Гэтыя 
лічбы сьведчаць ня толькі аб тым, што апарат Дзяржпляну меў да 
апошняга часу нязначную партыйную і пролетарскую праслойку, 
справа ідзе аб большым--у апарат не дапушчаліся комуністы, 
рабочыя. 

Існавала тэорыя, што плянаваць здольны толькі ,яны, вучоныя", 
якія ў большасьці сваёй былі дпазі-вучонымі, ілжэ-спэцыялістымі, 
як Шэйнін, Брэсьлер, Краскоўскі і г. д. 

Шкоднікі даводзілі, што плянаваньне справа недаступная для 
маладых, партыйных савецкіх працаўнікоў. 

Выкладаньне гэтай тэорыі" была самай улюбёнай тэмай 
шкоднікаў і іх падпявалаў з лягеру опортуністаў, комуністаў, »хвось- 
цікаў“ з плянавага апарату. 

Калі яшчэ ўлічыць, што невялікая жменька комуністаў, якая была 
ў плянавым апараце, у тым ліку кой хто з кіраўнікоў у значнай сваей 
частцы падпаў пад уплыў шкоднікаў і часта накладваў свой штамп 
на шкодніцкія проектаваньні, дык адказ на пытаньне: ,дзе была парт- 
організацыя“,- робіцца зусім яскравы. 

Яшчэ больш яскравым гэта стане тады, калі ўлічыць, ш 
комуністаў гультаіла, увільвала ад непасрэднай практычна работы 


і ўпарта не жадала аўладаць тэхнікай, перадавяраючы чар 

навую работу ,спэцам“, ператварыўшы такім чынам важн 

важнік кіраўніцтва соцыялістычнага будаўніцтва, таянаваньеў, У ней- 
АЎХ ў 


кую тэхнічную лічбовую работу. Я 


Наколькі шкоднікі добра скарысталі комуністых --штампоў- 
шчыкаў і іх нежаданьне ўнікнуць у справу, лепш за ўсё паказваюць 
паказаньні саміх шкоднікаў. Меншавік Шэйнін (,цэнтральная" фігура 
Дзяржпляну) гаворыць аб гэтым наступнае: ,давер'е да спэцыялістаў, 
якое мелася з боку значнай часткі кіраўнікоў-комуністаў і іх нежа- 
даньне ўнікнуць у сутнасьць пытаньня прыводзіла да таго, што 
шкодніцкія пляны параўнальна лёгка праходзілі праз колегіі ўстаноў 
і прэзыдыўм Дзяржпляну. А 

Сюды неабходна дадаць тую акалічнасьць, што паасобныя 
ўдзельнікі шкодніцкай організацыі ўмелі скарыстоўваць разыходжаньні 
ўнутры комуністычнай партыі па пытаньні аб шляхох гаспадарчага 
разьвіцьця краіны, умела граючы на права-ўхілісцкіх настроях кіраў- 
нікоў паасобных зьвеньняў апарату, удзельнікі організацыі атрымалі 
магчымасьць пратасківаць пляны з паніжанымі тэмпамі“. (З пака- 
заньняў Шэйніна), 

Ці была сыгналізацыя? Бязумоўна, была. У артыкуле ,Шляхі 
экономічнага разьвіцьця Савецкай Беларусі ў програме шкодніцтва“ 
адзначаецца, што ня толькі партыя ў сваіх дакумантах давала зусім 
чоткія дырэктывы, але і паасобныя кіруючыя таварышы практычна 
паказвалі на паасобныя факты скажэньня партыйных дырэктыў па- 
асобнымі працаўнікамі Дзяржпляну, тады яшчэ ня выкрытымі шкод- 
нікамі. Але гэтыя сыгналы ня былі ўспрыняты, і паасобныя былыя 
кіраўнікі Дзяржпляну ўпарта абаранялі »гонар“ сваіх працаўнікоў. 

Наколькі не прыслухоўваліся да сыгналізацыі зьнізу, наколькі 
ўвесь плянавы апарат ізоляваў сябе ад пролетарскай навуковай гра- 
мадзкасьці, ад рабочай масы, наколькі паміж комуністычнай проле- 
тарскай думкай і рабочай клясай з аднаго боку і старым апаратам 
Дзяржпляну, з другога, стаяла глухая сьцяна, паказвае наступны факт: 
пасьля таго, як былі выпушчаны ў сьвет ,Матар'ялы да пяцігадовага 
пляну“, комуніст аграрнік т. Пінчук у часопісе ,На аграрным фронце“ 
даў зусім яскравы малюнак паасобных установак гэтых , Матар'ялаў“, 
якія па сутнасьці звадзіліся да доказу, што з-за асаблівых умоў БССР, 
колектывізацыя тут немагчыма. На гэтую крытыку нехта з кіраўнікоў 
Дзяржпляну пад псэўдонімам М. даў заціскны адказ у адным з часо- 
пісаў БССР. 

У сваім артыкуле аўтар гэтага адказу ня толькі ня прызнаў 
памылкі, але ўсімі спосабамі схолястычнай казуістыкі імкнуўся дака- 
заць правільнасьць сваіх праваопортуністычных установак. 

Такім чынам опортунізм у плянаваньні заключаўся ня толькі ў 
тым, што праз ллянавыя докумэнты опортуністы ўсіх колераў імкну- 
ліся праводзіць свае ўстаноўкі, але яшчэ ў тым, што гэтыя опорту- 
ністыя не дапушчалі ў плянавы апарат маладой комуністычнай про- 
летарскай думкі, застаўляючы апарат замкнутым, перадаверыўшы. 
цалкам камандныя вышыні клясава-варожым элемэнтам, зажымаючы 
ў корані ўсякую крытыку іх опортуністычных, антыпартыйных, анты- 
пролетарскіх установак. 

Амаль такое-ж становішча мы мелі па плянавым апараце ве- 
дамстваў. З праверкі плянавага апарату асноўных ведамстваў відаць, 
што ў гэтым апараце партыйная пролетарская праслойка яшчэ мен- 
шая, чым у апараце Дзяржпляну. Так, з 104 працаўнікоў плянавага 
апарату ўсёй сыстэмы спажывецкай коопэрацыі мелася толькі 8 ко- 
муністы і ніводнага комсамольца, ніводнага рабочага. 

Ня лепшае становішча было ў апараце НКЗему і Калгасцэнтру, 
дзе амаль усе плянавікі--беспартыйныя служачыя. 
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Кіраўніцтва партыйных і профэсіянальных організацый гэтых 
цэнтральных устаноў не закранула плянавы апарат. Ён быў ізоляваны 
ад гэтага кіраўніцтва, бо панавала грубая недаацэнка ролі плянавага 
апарату. 

Такім чынам перад комісіяй па чыстцы апарату Дзяржпляну 
стаяла задача ня толькі выкрыць і выкарчаваць клясава-варожую 
мэтодолёгію, якою група шкоднікаў пранізала ўсе зьвеньні плянавай 
работы. Поўнае выкрыцьцё клясавай сутнасьці ўсёй дзейнасьці бур- 
жуазных гспэцыялістаў“, выяўленай як органамі ДПУ, так і комісіяй 
ЦКК, не дало-б патрэбных вынікаў, калі-б ня былі выяўлены і із'яты 
тыя, хто дапамагаў росквіту шкодніцтва, хто стаяў на адказных ву- 
частках плянавай работы і ня змог выкрыць клясавага ворага, хто згубіў 
клясавае пачуцьцё, хто і ў далейшым ня можабыць барацьбітом за 
генэральную лінію партыі на такім адказным вучастку,як Дзяржплян. 

Апрача групы шкоднікаў, із'ятай органамі ДПУ, комісія па чыстцы 
апарату Дзяржпляну выкрыла і вычысьціла 39 асоб, з якіх--11 па 2-й 
катэгорыі, 11--па 3-й катэгорыі, 8--у парадку асьвяжэньня апарату 
19 чалавек атрымала рознага роду спагнаньні. Характэрна, што з 39 
вычышчаных--13 зьяўляюцца клясава-чужымі элемэнтамі. Сярод пра- 
ходзіўшых чыстку няма ніводнага рабочага. 


Аб перабудове апарату. 


ЦКК зацьвердзіла вывады комісіі па чыстцы аб із'яцьці ахвосьця 
шкодніцтва і опортунізму, пастанавіўшы адначасова тэрмінова папоў- 
ніць Дзяржплян кадрамі новых маладых комуністычных сіл. ЦКК па- 
ставіла плянавы апарат на новыя рэйкі, даўшы выразныя дырэктывы 
аб шляхох, па якіх павінна ісьці перабудова ўсёй работы і выкар- 
чоўваньне спадчыны шкодніцтва. 

Грамадзкасьць Дзяржпляну, якая згуртавалася навокал камісіі 
па чыстцы, паказала, што адноўлены Дзяржплян зможа вырашыць 
тыя адказьнейшыя задачы, якія ўскладзены на яго партыяй і ўрадам. 
Доказам гэтага зьяўляецца значнае ажыўленьне грамадзкага жыцьця 
апарату ўжо ў дні чысткі, прыцягненьне да яго работы пролетарскай 
грамадзкасьці ў твары колектыву рабочых друкарні імя Сталіна, які 
прыняў шефства над апаратам Дзяржпляну. Комсамол друкарні імя 
Сталіна і Дзяржпляну ў часе чысткі паказаў узоры новых форм 
барацьбы з усімі чужымі элемэнтамі ў савецкім апараце. Рабочыя 
друкарні вылучылі групы лепшых сваіх ударнікаў для што-дзённай 
работы ў Дзяржпляне ў парадку соцсумяшчальнасьці. Такім чынам, 
быў закладзен грунт перабудовы работы апарату Дзяржпляну. 

Комісіяй па чыстцы была распрацавана новая структура апарату, 
без якой не магчыма было-б правесьці ўсю перабудову работы 
Дзяржпляну. ў 

Якія асноўныя задачы павінен вырашаць плянавы апарат і выхо- 
дзячы з якіх прынцыпаў комісія па чыстцы апарату Дзяржпляну 
прапанавала новую яго структуру? 

Перабудова апарату павінна наблізіць яго да вытворчасьці, лік- 
відаваць спадчыну бюрократызму, цяганіны, ліквідаваць панаваўшую 
да апошняга часу абязьлічку, безадказнасьць, дубляваньне ў рабоце. 

Асноўная функцыя Дзяржпляну--тэта ўвязка ў народна-гаспадар- 
чае цэлае асобных элемэнтаў народнае гаспадаркі плянуемых Нарка- 
матамі. Адсюль задача- ліквідаваць ,ведамствы ў мініацюры" - галін- 
выя Сэкцыі Дзяржпляну, а замест іх стварыць адзіны організацыйна- 


ранна аван 
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зводна-плянавы сэктар, які, апіраючыся ў сваёй рабоце на сэктар 
матар'яльных балянсаў, сэктар экономічных досьледаў і комплексных 
проблем, сэктар контролю, здолеў-бы даць комплексны, усебакова 
абдуманы 'плян. 


Дзяржплян перабудаваўся на грунце выразнага падзелу функ- 
цый як унутры апарату, так і ў сыстэме. плянуючых органаў БССР. 

Новая структура апарату дае магчымасьць перабудаваць ня 
толькі формы, але і зьмест усёй работы Дзяржпляну. 

2 Асновай плянуючай практыкі павінна быць прыцягненьне марк- 
сыцка-ленінскай мэтодолёгіі ў вырашэньні ўсіх народна-гаспадарчых 
проблем; выжыць старую буржуазную тэорыю, панаваўшую ў выра- 
шэньні проблем працы, комбінаваньня, пытаньняў географічнага разь- 
мяшчэньня вытворчых сіл і г. д. і да т. п. Усё гэта забясьпечваецца 
стварэньнем у Дзяржпляне сэктару экономічных досьледаў і комплекс- 
ных проблем, які павінен распрацоўваць пытаньні пэрспэктыўнага 
разьвіцьця народнае гаспадаркі БССР, які дасьць марксыцка-ленін! 
скую мэтодо. ю для работы астатнім сэктарам Дзяржпляну- 

У рабоце плянавага апарату трэба вытруціць усе тое, што пе- 
рашкаджае выяўленьню процэсаў, якія адбываюцца ў народнай гас- 
падарцы. Плян павінен быць максымальна конкрэтызаваны, матэры- 
ялізаваны. Асновай пляну павінны стаць тэхнічна-экономічныя пака- 
зальнікі, якія адбіваюць структурныя якасныя зрухі. Ад плянаваньня 
агульных абстрактных катэгорый трэба пераходзіць да плянаваньня 
тэхнічнай рэконструкцыі, максымальна абнажаючы і конкрэтызуючы 
соцыяльна-экономічныя процэсы, дакладна адзначаючы шляхі рэалі- 
зацыі асноўных мэтавых установак. Плян павінен быць ня проста 
дэклярацыяй, плян павінен паказваць, як дасягнуць намечанай мэты. 

У сувязі з гэтым стаіць задача максымальнага набліжэньня пля- 
ну да вытворчасьці, г. зн. організацыя плянавай сыстэмы ад рабоча- 
га, ад варштату--да Дзяржпляну. Дзяржплян павінен узглаўляць 
увутрызаводзкае і колгасна-саўгаснае плянаваньне, павінен даць мэ- 
тодолёгію сустрэчнага пляну. 

Дзяржплян павінен забясьпечыць усебаковасьць пляну, шляхам 
аналізу яго па ўсіх напрамках народна-гаспадарчай дзейнасьці; Гэта 
забясьпечваецца стварэньнем сэктару матар'яльных балянсаў, які 
дасьць неабходныя элемэнты для поўнага народна-гаспадарчага ана- 
лізу галіннага пляну: 

Плян павінен складацца ня толькі ў галінным, але і ў раённым 
разрэзе. Гэты неабходны элемэнт конкрэтызацыі пляну забясьпечва- 
ецца тым, што асноўны організацыйны зводна-плянавы сэктар Дзярж- 
пляну будзе праводзіць сваю работу як у галінным, так і ў раённым 
разрэзе. Было-б няправільным думаць, што сынтэтычнае комплекс- 
нае плянаваньне супроцьставіцца галіннаму плянаваньню. Новая струк- 
тура Дзяржпляну забясьпечыць неабходную ўвязку гэтых двух асноў- 
ных элемэнтаў народна-гаспадарчага пляну. Організацыйны зводна- 
плянавы сэктар, маючы ў сваім складзе ўсе асноўныя галіны групы, 
абапіраючыся на сэктар матар'яльных балянсаў сэктар экономічных 
«досьледаў і комплексных проблем, сэктар вучоту, сэктар контролю 
і г. д. зможа забясьпечыць сапраўднае складаньне комплекснага і 
сынтэтычнага пляну. : 

Перад Дзяржплянам стаіць задача організацыі вучоту, як неаб- 
ходнай складанай часткі плянаваньня. Мы маем да гэтага часу над- 
звычайна дрэнны вучот як самога выкананьня пляну, так і ўсіх не- 
абходных элемэнтаў для яго складаньня. Дырэктывы партыі і ўраду, 
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Вынікі чысткі апарату Дзяржпляну І задачы плянавага апарату. 


якія перадалі Дзяржпляну асноўныя кіруючыя функцыі ў справе кі- 
раўніцтва і організацыі вучоту, павінны быць праведзены ў жыцьцё 
шляхам концэнтрацыі ўсей гэтай работы ў адзіным сэктары народна- 
гаспадарчага вучоту. 

Выправіць памылкі мінулага Дзяржплян павінен на аснове орга- 
нізацыі ла-новаму галоўнейшых пэрспэктыўных работ. Плян 1932 г. 
другая пяцігодка, генплян электрыфікацыі павінны стаць тым пляц- 
дармам, на якім ачышчаны ад усяго чуждага, Дзяржплян пакажа 
ўсю сілу дзейнасьці марксысцка-ленінскай тэорыі ў практыцы соцыя- 
лістычнага будаўніцтва. 

Асноўныя пэрспэктыўныя работы павінны стаць плянам максы- 
мальнага ўздыму вытворчых сіл краіны, як шляху рэалізацыі аднэй 
з. асноўных програмных установак партыі па падцягваньню нацыяналь- 
ных, культурна і экономічна-адсталых раёнаў, да агульнага ўзроўню 
разьвіцьця ўсяго Савецкага саюзу. Гэтыя работы павінны вызначаць 
выразны вытворчы твар БССР, як складанай часткі народна-гаспа” 
дарчага комплексу Савецкага саюзу, павінны паказаць месца БССР 
у сыстэме соцыялістычнага падзелу працы ва ўсім Савецкім саюзе. 
Уздыму унутраных вытворчых сіл рэспублікі абазначае стварэньне вялі- 
зарнай сыравіннай і энэргетычнай базы для новай растучай прамы- 
словасьці. Плянавая сыстэма павінна забясьпечыць яшчэ большае 
прысьпешаньне процэсаў індустрыялізацыі краіны, вядучы барацьбу 
на два фронты супроць опортуністычных недаацэнак магчымасьці 
разьвіцьця ўнутраных вытворчых сіл краіны, так і супроць імкненьня 
да сазамыканьня, да прамысловай аўтаркі, якая прыводзіць да зрыву 
індустрыялізацыі краіны. 

Перад Дзяржплянам зараз стаяць вялізарнейшыя і адказьнейшыя 
задачы, і трэба думаць, што абнаўлёны комунізаваны апарат з гэтымі 
задачамі справіцца. 

Парторганізацыя Дзяржпляну стала на чале перабудовы рабо- 
ты апарату, узглавіўшы паварот усей грамадзкасьці тварам да асноў- 
ных вытворчых задач, плянаваньня. 

Магутным ростам ініцыятывы і энэргіі рабочае клясы, пад кі- 
раўніцтвам компартыі, былі паралізаваны пошукі клясавага ворага. 
Але ўрокі яго дзейнасьці мы будзем старанна вывучаць для таго, 
каб перабудаваўшы рады на слабых вучастках абурвацца на яго з 
новай сілай, крок за крокам умацоўваючы позыцыі соцыялістычнага 
будаўніцтва. 

Дзяржплян--асноўнае кіраўнічае зьвяно ў плянавай сыстэме, які 
стаў пляцдармам жорсткай клясавай барацьбы, вынес са схваткі з 
клясавым ворагам шмат урокаў, шмат ран, але Дзяржплян узмоц- 
ніўся ў гэтай барацьбе і будзе па ранейшаму ў руках партыі і ўра- 
ду зброяй, якой рабочая кляса будзе наносіць апошнія сьмяротныя 


ўдары клясаваму ворагу. 
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Шляхі экономічнага разьвіцьця савецкай 
Беларусі програме шкодніцтва. 
і. 

Роля Савецкай Беларусі ў соцыялістычным будаўніцтве вызна- 
чаецца, апрача цэлага раду іншых соцыяльна-экономічных момантаў, 
тым, што яна зьяўляецца фарпостам сацыялізму ля межаў капіталі- 
стычнага Захаду. 

Рост соцыялістычных суадносін у Савецкай Беларусі, які няўхільна 
ажыцьцяўляецца пры дапамозе ленінскай нацыянальнай політыкі, 
шпаркае разьвіцьцё яе абагуленых і абагульваемых вытворчых сіл, 
вялізарныя посьпехі ў галіне культуры, нацыянальнай па форме і 
соцыялістычнай па зьмесьце, навочна паказвае працоўным масам 
Заходняй Беларусі, Польшчы, Латвіі і Літвы шлях да іх вызваленьня. 
Савецкая Беларусь зьяўляецца адным з важнейшых вучасткаў і заслон 
абароны Савецкага саюзу ад міжнароднага імпэрыялізму і польскага 
ў першую чаргу. З гэтае прычыны яна павінна адыгрываць вялікую 
ролю ў барацьбе дзьвюх сыстэм, у барацьбе соцыялізму і капі- 
талізму. 

Вось чаму шкоднікі спрабавалі ператварыць БССР у адзін з 
асноўных цэнтраў сваёй дзейнасьці, імквучыся сарваць яе соцыялі- 
стычнае будаўніцтва і дыскрэдытаваць ленінскую нацыянальную 
політыку, і тым самым стварыць прадпасылкі і спрыяючыя ўмовы для 
інтэрвэнцыі. 

Выкрытае органамі АДПУ шкодніцтва ў Дзяржпляне і гаспадар- 
чых органах БССР яшчэ раз навочна паказвае, што барацьба супроць 
пяцігодкі, супроць соцыялістычнай рэканструкцыі аб'яднала ўсе контр- 
рэволюцыйныя групоўкі з рознай знадворнай політычнай «афарбоўкай, 
членаў »прампартыі“, эсэраў і меншавікоў, вялікадзяржаўных шовіні- 
стаў, беларускіх і яўрэйскіх нацыянал-дэмократаў. 


Аб злучэньні ўсіх гэтых груп на базе барацьбы супроць генэ- 
ральнай лініі партыі, на агульнай пляцформе капіталістычнай інтэр- 
вэнцыі і рэстаўрацыі сьведчаць паказаньні і саміх шкоднікаў, даныя 
імі органам АДПУ БССР. 


Так, шкоднік Каплан, кіраўнік Беларускага філіялу прампар- 
тыі, выкладаючы пляцформу контррэволюцыйнай ідэолёгіі, заявіў, 
што баформленьню гэтай контррэволюцыйнай ідэолёгіі ва ўсёй гэтай 
групе... садзейнічала.. работа над складаньнем пяцігадовага пляну 
разьвіцьця народнае гаспадаркі БССР.. І тут трэ“ было дакладна 
і выразна формуляваць шляхі разьвіцьця... ня толькі гаспадарча, але 
і клясава, у якой ступені пойдзе або, правільней, павінна пайсьці 
ў працягу пяці год узмацненьне абагуленага сэктару за кошт індыві- 
дуальнага, за кошт капіталістычных элемэнтаў". 

Кіраўпік Беларускага філіялу ТКП Бонч-Асмалоўскі, падкрэсь- 
ліваючы ролю пяцігадовага пляну соцыялістычнай рэконструкцыі, на 


Шляхі эконом, разьвіцьця Савецкай Бел. ў програме шкодніцтва. 


базе варожых адносін да якога яны аб'ядналіся, адзначае адначасова, 
што ,асноўным мотывам для аб'яднаньня ўсіх вышэй паказаных 
контррэволюцыйных груповак у гэты момант выстаўлялася неабход- 
насьць падрыхтоўкі супольнымі сіламі да інтэрвэнцыі, магчымасьць 
і нават нямінучасьць якой у бліжэйшым будучым вынікала з тых 
інформацый, якія прывозілі з Масквы я і Каплан“. 

Той-жа шкоднік Бонч-Асмалоўскі паказвае аб адзінай програме 
і адзінстве ўстановак усіх контррэволюцыйных груп: 

»Програма нашай контррэволюцыйнай організацыі фактычна 
складалася з элемэнтаў розных буржуазных партый, пачынаючы ад 
эсэраў і меншавікоў і канчаючы нацыяна эмократамі“. 

Пры гэтым ён падкрэсьлівае, што такі блёк мог быць дасягнуты 
таму, што »на даным этапе, ва ўмовах савецкай сапраўднасьці, нашы 
ўстаноўкі супадалі“. 

Архангельскі, ідэёвы і організацыйны кіраўнік шкодніцтва ў га- 
ліне таваразвароту, констатуе сваяцкую сувязь беларускай эсэраўскай 
контррэвалюцыйнай групоўкі з кандрацьцеўшчынай, чаянаўшчынай. 
н паказвае: »Аб існаваньні працоўнай сялянскай партыі я даведваўся 
ўпяршыню ад Бонч-Асмалоўскага ў канцы 1929 г. Да гэтага часу мая 
шкодніцкая работа была падпарадкавана эсэраўскай групоўцы, аб 
якой я гаварыў у сваіх папярэдніх паказаньнях і членам якой я зьяў- 
ляўся. У савецкіх умовах эсэры чэрпалі сваю ідэолёгію ў рабоце 
Кандрацьцева, Чаянава і Чалінцава, і я іх прызнаю за ідэолёгічных 
натхненьнікаў тэй эсэраўскай групоўкі, да якой я належаў. Такім 
чынам, праз пасрэдніцтва Бонч-Асмалоўскага наша эсэраўская гру- 
поўка з канца 1929 году аформілася, як філіял ТКП у Беларусі, 
ажыцьцяўляючы програму апошняй у сваёй шкодніцкай рабоце". 

Кандрацьцевец Аганоўскі, член цэнтральнай шкодніцкай органі- 
зацыі Дзяржпляну Саюзу, цалкам прызнае сваю сувязь З Бонч-Асма- 
лоўскім і заяўляе, што ён даваў адпаведныя ўказаньні тэкпіску 
Бонч-Асмалоўскаму і што шкодніцкія мае ўказаньні прымаліся 
Р. А. Бонч-Асмалоўскім да кіраўніцтва і праводзіліся пры канчатковай 
апрацоўцы і зводцы пэрспэктыўных і контрольных плянаў“. 

Беларускі нацыянал-дэмократ Смоліч паказвае, што »контррэво- 
люцыйная работа праводзілася спэцыялістамі, як нацыянал-дэмокра- 
таўскага напрамку, так і тэкпістамі, у асноўным даволі ўзгодиена, 
што тлумачыцца як ідэо: ёгічнай блізкасьцю тэтых плыняй, агульнай 
для іх устаноўкай капіталістычных элемэнтаў у разьвіцьці народнае 
гаспадаркі, так і асабістымі сувязямі". 

Прампартыец Каплан, прадстаўнік Рамзіна, вялікадзяржаўнага 
шовініста, паказвае: ,Я нарадзіўся ў буржуазнай сямі. Мой бацька 
быў гандляром, я атрымаў рэлігійнае нацыянальнае выхаваньне. 
Я, як бацька і ўся мая сям'я, спачуваў сыянізму... Адмоўныя адно- 
сіны, выкліканыя ў мяне ўзмоцненай барацьбою з капіталістычнымі 
элемэнтамі ў горадзе і вёсцы, зьявіліся ў выніку ня толькі буржу- 
азных поглядаў, якія захаваліся ў мяне ў значнай ступені, але і 
часткова нацыянальнымі момантамі, бо ад абвостранай клясавай 
барацьбы вельмі цярпела буржуазная частка яўрэйскага насель- 
ніцтва гораду і мястэчка". Такім чынам, мы бачым поўную магчы- 
масьць сумяшчэньня прыналежнасьці да прампартыі з яўрэйскім 
нацыяналізмам. Ня дзіва таму, што, згодна паказаньняў памянёнага 
ўжо Архангельскага, Каплан, заканчваючы нараду прадстаўнікоў усіх 
контррэволюцыйных груповак БССР, заявіў, што ,рознагалосьсяў, як 
відаць, у сабраўшыхся няма, Патрабаваньне аўтаноміі БССР цалкам 
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законнае і ніхто супроць гэтага ня можа пярэчыць“. Змыканьне ўсіх 
гэтых груповак стала настолькі магчымым, што складаньне проекту 
адзінай пляцформы было даручана меншавіку Шэйніну. Мае рацыю 
Бонч-Асмалоўскі, калі ён кажа, што ,на даным этапе, ва ўмовах 
савецкай сапраўднасьці, нашы ўстаноўкі (розных контррэволюцыйных 
груп) супадалі“. іменна ва ўмовах соцыялістычнай індустрыялізацыі 
і колектывізацыі, ва ўмовах разгорнутага наступленьня на капіталі- 
стычныя элемэнты гораду і вёскі, пры абвостранай клясавай барацьбе, 
калі падаюць апошнія апоры капіталізму ў СССР, контррэволюцый- 
ныя групоўкі розных масьцей злучыліся на адзінай пляцформе, на 
БАНКА інтэрвэнцыі, падпарадкаваўшы сваю работу курсу на 
ахад. 
Каплан не супярэчыў супроць прапановы Смоліча аб організацыі 
самастойнай Беларускай рэспублікі: Аб'яднаць абедзьве разарваныя 
палавінкі ў БССР- вось што зьяўляецца ідэалам нацыянал-дэмокра- 
таў... Ня маючы магчымасьці дасягнуць гэтага зараз, яны гатовы былі 
пайсьці на тое, каб аб'яднаць абедзьве часткі Беларусі ў выглядзе 
аўтономіі пад протэктаратам Польшчы“. 

Нацыянал-дэмократы, дабіваючыся блёку, наважылі нават »адмо- 
віцца“ ад нацыянал-шовіністычнай устаноўкі. Смоліч абвяргае, што 
яны ,нацдэмы зьяўляюцца быццам-бы шовіністамі і супроць дапу- 
шчэньня іншых нацыянальнасьцяй у кіраўніцтва будучай Беларускай 
дзяржавай“. 

Змыканьне на базе інтэрвэнцыі пайшло так далёка, што ва ўрад 
будучай Беларусі пад протэктаратам Польшчы павінны былі ўвайсьці 
прадстаўнікі ўсіх нацыянальнасьцяй, усіх контррэволюцыйных 
груповак. 

Каплан у сваіх паказаньнях паведамляе наступнае аб складзе 
ўраду пасьля зьвяржэньня савецкай улады: Прадстаўнік часовага 
ўраду павінен быць абавязкова беларус, таксама, як і вайсковы міні- 
стар. Называўся рад кандыдатур. Сярод названых прозьвішч былі: 
Смоліч, Ластоўскі, Лёсік, Краскоўскі, Трамповіч. Вайсковы міністар 
таксама ня быў цьвёрда намечан, але называлася кандыдатура Булак- 
Булаховіча. Арыентовачна намячаўся наступны склад міністэрства: 
Ластоўскі ў якасьці прэм'ера і міністра замежных спраў, Трамповіч-- 
аховы здароўя, Смоліч- -зямляробства, Краскоўскі--асьветы. Міністрам 
прамысловасьці і гандлю называлася маё прозьвішча. Прозьвішча 
Шэйніна названа ў якасьці таварыша міністра па працы“. 

Тут мы маем, так сказаць, апотэоз змыканьняў контррэволю- 
цыйных груп. Каплан, які злучае ў сваёй асобе ў якасьці рамзінаўца- 
вялікадзяржаўнага шовініста і ў якасьці сыяніста »пакутніка за 
яўрэйскі народ“, праектуецца“ ва ўрад буржуазнай Беларусі (пад 
протэктаратам Польшчы) адначасова з вядомым яўрэйскім пагром- 
шчыкам Булак-Булаховічам. Сапраўды, чульлівы малюнак! 

Соцыяльная база аб'яднаньня ўсіх контррэволюцыйных груп 
БССР ясная. Страціўшыя свае экономічныя і політычныя позыцыі 
рэшткі буржуазіі і старога чыноўніцтва, варожыя соцыялізму некато- 
рыя групы дробнай буржуазіі гарадоў імястэчак, якія яшчэ не пакон- 
чылі з ідэолёгіяй прыватнай уласнасьці, правая рэакцыйная частка 
тэхнічнай інтэлігенцыі, якая выступае ў нас у якасьці прадстаўнікоў 
замежнага капіталу і, у прыватнасьці, былых уласьнікаў капіталі- 
стычных прадпрыемстваў у царскай Расіі, контррэволюцыйна-і нацыя- 
палістычна настроеная частка сельскай інтэлігенцыі, непасрэдна 


Барана ванаанаананаанананананнааннаннанананананнааанаа 


Шляхі эконом. разьвіцьця Савецкай Бел. ў програме шкодніцтва. 2" 


зьвязаная з кулацтвам, усе гэтыя групы змыкаюцца з апошняй экс- 
плёатуючай клясай у Савецкім саюзе, з кулацтвам, якое шалёна 
супраціўляецца клясаваму наступленьню, становяцца рупарам апош- 
няга і імкнуцца часта праз дзяржаўны і гаспадарчы апарат, праз. 
націск на плянаваньне затрымаць соцыялістычнае наступленьне, 
умацаваць позыцыі кулака, бо проблема кулака вырашае проблему 
капіталізму ў СССР. Адсюль, ня гледзячы на рознастайны колер 
складу контррэволюцыйных груп, іх імкненьне да аб'яднаньня. 
Адсюль: ня гледзячы на розьніцу »нацыянальных ідэалаў“, адзінства 
экономічнай і політычнай програмы. Адсюль, ня гледзячы на зьне 
нюю супярэчнасьць, блёк вялікарасійскіх шовіністаў і беларускіх 
і яўрэйскіх нацыяналістаў, прадстаўнікоў прампартыі, кандрацьцеўцаў 
і меншавікоў. 

Кулацкае адзінства станоўчай экономічнай програмы вялікара- 
сійскіх шовіністаў і беларускіх нацыянал-дэмократаў знаходзіць сабе 
цэлы рад простых іяркіх пацьверджаньняў. Так, вялікарасійскі шові- 
ніст Аганоўскі дае простую дырэктыву «хутарызаваць“ акраіны 
Савецкага саюзу: ,Калі, кажа ён, у карэннай Расіі пераважае селя- 
нін-серадняк, дык на акраінах трэба даць шырокую дарогу сялянскім 
гаспадаркам дробна-капіталістычнага тыпу", прычым ён прапануе 
распачаць у Заходнім раёне організацыю хутароў. Гэтая ўстаноўка 
кандрацьцеўца Аганоўскага цалкам »гармануе“ з устаноўкай прышчэ- 
паўшчыны на хутарызацыю БССР, на стварэньне, кулацкай Беларусі. 

Курс нацдэмаў на захаваньне аграрнай самабытнасьці, на ства- 
рэньне кулацкай Даніі і інтэрвэнцыю цалкам супадаў з імкненьнямі 
ТКПі'стаў, меншавікоў ды інш. вялікадзяржаўных шовіністаў, якія, 
з аднаго боку, ні ў якім выпадку не жадалі дапусьціць індустрыялі- 
зацыі акраін“, з мэтай захаваньня за імі ролі калёній будучай расій- 
скай капіталістычнай дзяржавы, а з другога, рознымі спосабамі 
імкнуліся падарваць стварэньне базы “на пагранічнай 
паласе. 

Нацыянал-дэмократ Смоліч у сваіх паказаньнях прызнае: »Зямель- 
ная політыка НКЗему ў гэтым пэрыодзе па-ранейшаму знаходзілася 
пад уплывам як нацыянал-дэмократаў, так і членаў ткп. Асабліва 
значны быў уплыў самога Гарэцкага. Амаль нязьменнай заставалася 
і ўстаноўка на заходня-эўропейскую гаспадарку дацкага тыпу, арыен- 
тоўка на індывідуальную гаспадарку, адмаўленьне шпаркіх тэмпаў 
колектывізацыі, падтрыманьне культурных кулацкіх гаспадарак; фак- 
тычна лінія нацыянал-дэмократаў і ТКП'істаў у асноўным тут 
супадае“. 

Плян беларускіх нацыянал-дэмократаў, згодна якога прапанава- 
лася высялевьнё з БССР аднаго мільёну беднякоў, знаходзіў пры- 
крыцьцё ў шкоднікаў з саюзнага дзяржпляну. Гэтае высяленьне з 
пагранічнага раёну непажаданых" элемэнтаў, з пункту погляду інтэр- 
вэнтаў, павінна было служыць, па сутнасьці, зсавецкім“ дадаткам 
політыкі падрыхтоўваючых вайну польскіх фашыстаў, якія насадж- 
ваюць у Заходняй Беларусі хутары і высяляюць рэвалюцыйныя 
элемэнты. Гэтае высяленьне, апрача таго, павінна было, відавочна, 
звузіць базу колектывізацыі і стварыць фонды для разьмеркаваньня 
зямлі паміж кулакамі. Пад уплывам ,саюзных" шкоднікаў раённая 
сэкцыя Дзяржпляну саюзу сыстэматычна ўхваляла проектаваньні 
беларускіх шкоднікаў. Так, напрыклад, пры абмеркаваньні першага 
(ярка шкодніцкага) варыянту пяцігодкі раённая сэкцыя дала наступ- 
нае заключэньне: »Згодна выкладзенага контрольныя лічбы пляну 
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ў БССР па асноўных галінах яе народнай гаспадаркі павінны быць 
прызнаны адпавядаючымі агульным заданьням дырэктыў Дзяржпляну 
саюзу..." 


Нават аргумэнтацыя для абгрунтаваньня ўстаноўкі на зрыў інду- 
стрыялізацыі і колектывізацыі БССР усімі контррэволюцыйнымі 
групамі БССР чэрпалася з кандрацьцеўскай крыніцы. Цэнтральным 
пунктам абгрунтаваньняў усіх шкодніцкіх дакумантаў БССР зьяў- 
ляецца аграрная перанаселенасьць. Лёгіка довадаў тая-ж, што 
і ў »Матар'ялах па пэрспэктыўным пляне разьвіцьця сельскае гаспа- 
даркі СССР“, у якіх Кандрацьцевы, Макаравы ды інш. выступаюць 
з наступным ,катэгорычным імпэратывам“: Чым больш краіна пера- 
насычана жывой рабочай сілай, тым больш настойліва яна павінна 
імкнуцца (у адзнаку ад багатых і неперанаселеных краін) забясьпе- 
чыць магчымасьць прыстасаваньня працы для найбольшай колькасьці 
свайго актыўнага насельніцтва, інакш кажучы, тыя ці іншыя капітала- 
ўкладаньні пры іншых роўных умовах павінны накіроўвацца ў галіны, 
якія адносна больш працаёмкія або, наадварот, адносна 
мала капіталаёмкія, (стар. 46, курсыў наш). 


Цягер ужо зусім відавочна, што гэтая тэорыя раўнаньня нашага 
індустрыяльнага разьвіцьця на аграрную перанаселенасьць (і, у пры- 
ватнасьці, у БССР), у аснове якога ляжыць славутая тэорыя роўна- 
вагі, зьяўлялася мэтодолёгічнай зброяй клясавага ворага ў барацьбе 
супроць соцыялістычнай індустрыялізацыі і соцыялістычнай рэконст- 
рукцыі сельскае гаспадаркі шляхам яе колектывізацыі. У адносінах 
да разьвіцьця прамысловасьці з гэтай кулацкай тэорыі вынікае курс 
на разьвіцьцё, галоўным чынам, лёгкай індустрыі--у БССР гутарка 
йшла, галоўным чынам, аб швэйнай і трыкатажнай галінах--і затры- 
маньне разьвіцьця тых галін, якія ствараюць прадпасылкі і ўмовы 
для падвышэньня тэмпаў соцыяльнай і тэхно-экономічнай рэконструк- 
цыі як усяе народнае гаспадаркі ў цэлым, так і бельскай гаспадаркі. 
Такімі галінамі ў БССР зьяўляецца торф, электрабудаўніцтва, хэмія, 
сельскагаспадарчае і агульнае машынабудаўніцтва і г. д. 


Гэтая ўстаноўка на зрыў індустрыялізацыі БССР аб'яднала ўсе 
адзначаныя контррэволюцыйныя групы. Тут ім таксама лёгка было 
дагаварыцца. Вялікадзяржаўныя шовіністы былі зацікаўлены ў 
цаваньні тэхно-экономічнай адсталасьці былой царскай калё 
русі па мотывах, адзначаных вышэй. Беларускія нацыянал-дэмократы, 
жадаючы захаваць аграрную ,самобытность“ БССР, арыентуючыся 
на стварэньне кулацкай Даніі, рознымі спосабамі стараліся сарваць 
сапраўдную індустрыялізацыю БССР, разгортваньне вядучых галін 
прамысловасьці, разьвіцьцё буйнай індустрыі БССР. 


Беларускія нацыянал-дэмократы ды інш, кулацкія ідэолёгі, не 
супярэчачы супроць разьвіцьця прамысловасьці ў тэй ступені, 
У ЯКОЙ гэта было неабходна кулацкім гаспадаркам для задавальненьня 
іх патрэб, згаджаліся таму з узмоцненым разьвіцьцём тэкстыльнай, 
швэйнай і панчошна-трыкотажнай прамысловасьці, тым больш, што 
падтрыманьнем разьвіцьця гэтых галін яны маскавалі свой курс 
супроць індустрыялізацыі, тым больш, што ў гэтых галінах мы мелі 
вялікія труднасьці з сыравінай. 

Яўрэйскі нацыянал-дэмократ, член прампартыі, Каплан стаяў аз 


разьвіцьцё швэйнай і панчошнай прамысловасьці, сумяшчаючы пры 
гэтым выкананьне дырэктывы Рамзіча аб зрыве індустрыялізацыі 
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БССР з орыентацыяй на »самабытнасьць“ яўрэйскага насельніцтва, 
прыстасаванага, нібыта толькі да швэйнай і панчошнай вытворчасьці. 
Каплан з-за таго, што ,ад абвостранай клясавай барацьбы вельмі 
моцна цярпела буржуазная частка яўрэйскага насельніцтва гораду 
1 мястэчка", проектаваў усямернае ўцягненьне гандляроў у саматуж- 
ныя арцелі з мэтай выратаваньня іх, дапамагаў ТКП'істу Архангель- 
скаму, шкодніку па таваразвароце, даказваць неабходнасьць разьвяз- 
ваньня прыватнай ініцыятывы і ўзмацненьня ролі прыватніка ў 
таваразвароце, дапамагаў ТКПісту Бонч-Асмалоўскаму і нацдэмам- 
аграрнікам зрываць курс на колектывізацыю, лічачы, што рост 
соцыялістычных элемэнтаў пагаршае становішча яўрэйскага местачко- 
вага насельніцтва. 


Орыентацыя контррэволюцыйных груповак на Польшчу і курс 
на зрыў індустрыялізацыі знаходзілі сваю ўвязку ў тым, што яны 
проектавалі такое разьвіцьцё прамысловасьці БССР, пры якім у 
выпадку ажыцьцяўленьня іх мары аб ,далучэньні“ да фашысцкай 
Польшчы, будзе створана гармонія прамысловасьці БССР з народнай 
гаспадаркаю Польшчы. 


Навошта, сапраўды, разьвіваць торф у БССР і ствараць апалавую 
базу, калі Польшча мае лішак Дамброўскага вугалю, і чаму ня 
вырашыць задачу экспарту вугалю за кошт Беларусі? Навошта разь- 
віваць торф і скарыстаць лее для індустрыялізацыі БССР і экспорту, 
калі Польшча сама экспортуе лес? Навошта разьвіваць леса-хэмію 
і складаную пераапрацоўку лесу, калі Польшча мае разьвітую пра- 
мысловасьць па складанай апрацоўцы лесу? 


Чаму не разьвіваць швэйную прамысловасьць, калі лодзінская 
і беластоцкая тэкстыльная прамысловасьць адчувае патрэбу ў рынках 
збыту? 


Бясспрэчна, такога роду меркаваньні адыгралі вялікую ролю 
ў вызначэньні аб'яднанай програмы контррэволюцыйных груп. 


Такім чынам, курс на зрыў індустрыялізацыі быў прызваны 
злучыць задачы .сёньняшняга дню“ з задачамі ,дню заўтрашняга”. 
Затрыманьне і ўсялякае тармажэньне колектывізацыі і разьвіцьця 
вядучых галін прамысловасьці, зрыў харчовага забесьпячэньня Бела- 
русі, стварэньне энэргетычнага крызісу павінны былі, па думцы 
шкоднікаў «усіх масьцей, »сёньня“ стварыць умовы і прадпасылкі для 
інтэрвэнцыі, каб ,заўтра“ зрабіць лягчэйшым ператварэньне Савецкай 
Беларусі ў калёнію польскага імпэрыялізму. 


І. 


Улічваючы вялізарнае значэньне плянавага апарату і, у прыват- 
насьці, Дзяржпаяну БССР, контррэволюцыйныя шкодніцкія групоўкі 
БССР імкнуліся зрабіць яго зброяй ажыцьцяўленьня сваёй экономіч- 
най програмы. З паказаньняў кіраўніка Беларускага філіялу прам- 
партыі інж. А. М. Каплана ад 25 лютага г.г. відаць, што 

«Блёкіроўка (асноўных контррэволюцыйных груп) адбылася 

ў пачатку 1928 г. пры складаньні пяцігадовага пляну разьвіцьця 

народнай гаспадаркі на фоне афармленьня. політычнага твару 

ўсіх паасобных спэцыялістаў, будучых членаў шкодніцкага ядра: 

Бонч-Асмалоўскага, мяне--Каплана, Шэйніна, Брэсьлера, Архан- 

гельскага і Кормянеўскага“. Маючы ў сваіх руках кіраўніцтва 


50; І. Верба і А. Ноткін, 


сэкцыямі Дзяржпляну БССР (прамысловай, сельскагаспадарчай, 
таваразвароту, транспорту, кончонктурнага бюро і г. д.), блёк шкод- 
нікаў розных водценьняў (кандрацьцеўцаў, рамзінаўцаў, громанаўцаў, 
беларускіх і яўрэйскіх нацдэмаў, вялікадзяржаўных шовіністаў). 
паспрабаваў правесьці свае ўстаноўкі ў плянавыя дакуманты і пера- 
тварыць плянаваньне народна-гаспадарчага разьвіцьця БССР у пля- 
наваньне буржуазнай рэстаўрацыі і зброю стварэньня політыка-эконо- 
мічных прадпасылак для інтэрвэнцыі. 

У радзе плянавых дакумантаў робіцца спроба ігнараваньня задач 
соцыялістычнай рэканструкцыі ўсёй народнай гаспадаркі, задач пабу- 
довы соцыялізму, як вызначаючых усе конкрэтныя моманты пляна- 
ваньня. У першым варыянце пяцігадовага пляну (у вытлумачальнай 
запісцы) агалашаюцца ў якасьці асноўных прынцыпаў яго: 


1. «Паляпшэньне матар'яльнага становішча і падвышэньне 
культурнага ўзроўню працоўных мас Беларусі, якія знаходзіліся 
ў. мінулым у вельмі адсталым упадніцкім стане. 

9, Паслабленьне ўплыву на экономічнае і культурнае 
жыцьцё насельніцтва ўмоў, якія стварыліся ў БССР у выніку 
яе пагранічнага становішча. 

3. Падвышэньне працаёмкасьці народнае гаспадаркі, што 
выклікаецца лішкам рабочай сілы ў вёсцы, горадзе і мястэчку. 

4. Стварэньне ў будучым годзе такіх экономічных прадпа- 
сылак, якія-б забясьпечвалі бяскрызіснае разьвіцьцё народнае 
гаспадаркі ў наступнае пяцігодзьдзе“. 

Падвышэньне матар'яльнага і культурнага ўзроўню працоўных 
мас у БССР, уцягненьне ў вытворчасьць незанятых рабочых рук раз- 
глядаюцца тут шкоднікамі ня як моманты і вынікі соцыялістычнай 
рэконструкцыі народнае гаспадаркі і колектывізацыі сельскае гаспа- 
даркі, а супроцьставяцца генэральнай лініі ў якасьці самастойнай 
лініі, для абгрунтаваньня якой выбіраецца ў якасьці мэтодолёгічнай 
асновы пакуль яшчэ толькі сформуляваная ў пункце чацьвёртым 
багданаўска-громана-базараўская тэорыя роўнавагі з няўхільна выні- 
каючым з апошняй раўнаньнем на ,вузкія месцы“. Такім чынам, 
генэральнай лініі партыі, накіраванай на актыўную пераробку--у 
клясавым змаганьні з кулаком і яго агентурай-усёй экономікі ў 
соцыялістычную экономіку, на разгортваньне вядучых галін, якія 
служаць зброяй гэтай пераробкі, і рост на аснове соцыялістычнай 
індустрыялізацыі і колектывізацыі--добрабыту працоўных мас, шкод- 
нікі з Дзяржпляну БССР спрабавалі супроцьставіць спажывецкую 
лінію, курс на ,скарыстаньне“ працоўных рэсурсаў, разгляданыя як 
самамэта і г. д. адарваўшы вырашэньне проблем спажываньня і 
рабочай сілы ад проблемы абагуленай вытворчасьці, ад проблемы 
перамогі соцыялістычных вытворчых адносін. Гэты адрыў, гэтае 
гіпэртрофаваньне і абсолютызаваньне моманту спажываньня, гэтая 
спажывецкая лінія, гэтае раўнаньне па гаграрнай перанаселенасьці" 
ня раз выступалі як зброя барацьбы супроць соцыялістычнай інду- 
стрыялізацыі, і беларускія шкоднікі пастараліся скарыстаць гэтыя 
тэорыі ў сваіх клясавых мэтах. 

У ,Матар'ялах да пяцігадовага пэрспэктыўнага пляну народнай 
гаспадаркі БССР на 1927-1928-1931-1982 г.г.“ шкоднікі зноў прабуюць 
правесьці тую-ж устаноўку. 

Вядома, шкоднікі не маглі не гаварыць аб ,росьце абагуленьня 
ва ўсёй народнай гаспадарцы“. Вызначэньне тэмпаў і тылу індустры- 
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ялізацыі нават абгрунтоўваецца не проблемай ,хто-каго“, не задачамі 
пабудовы соцыялізму, а ўсё тымі-ж мотывамі, аб якіх мы казалі 
вышэй, што і знайшло сабе наступнае формуляваньне ў ,Матар'ялах": 
»Гэтыя агульныя задачы выцякаюць з імклівасьці да ўзьняцьця 
дабрабыту працоўных мас. Нявысокі ўзровень забясьпечанасьці 
насельніцтва, наяўнасьць беспрацоўных у гарадох і вялікія запасы 
рабочай сілы ў вёсцы дыктуюць неабходнасьць усямернага форса- 
ваньня разьвіцьця вытворчых сіл краіны і скарыстоўваньня запасаў 
працы ў вытворчасьці“ (с. ХУІ). ,Найбольш істотнай проблемай у 
народнай гаспадарцы БССР, вырашэньне якой патрабуе яшчэ ня 
толькі пяцігодзьдзя, але раду год, і пасьля 1932 году зьяўляецца 
проблема насельніцтва і скарыстаньня працоўных рэсурсаў у розных 
галінах гаспадаркі“. (Там-жа). 

Нарэшце, і ў гэтую пяцігодку шкоднікам часткова ўдалося пра- 
цягнуць усё тое-ж формуляваньне аб раўнаньні ўсяго разьвіцьця 
народнай гаспадаркі БССР па аграрным перанасяленьні: »Аграрная 
перанаселенасьць афарбоўвае сабою ўсю экономіку БССР і выра- 
шэньне гэтай задачы павінна праводзіцца ўсёй экономічнай політыкай 
савецкай дзяржавы“. 

Ітак, у цэлым радзе плянавых дакумантаў у якасьці выходных 
пунктаў экономічнай політыкі робіцца спроба раіць: 1) падвышэньне 
спажываньня і 9) курс на зьмякчэньне аграрнай перанаселенасьці і 
беспрацоўя. 

Мы ўжо зазначылі вышэй, што ізоляваная пастаноўка проблемы 
спажываньня, як самадаўлеючай прыводзіць да пастаноўкі пытаньня 
аб спажывецкай лініі разьвіцьця ўсёй народнай гаспадаркі, накі- 
раванай супроць генэральнай лінй партыі, бо з такой пастаноўкі 
пытаньня аб спажываньні, заснаванай на тэорыі роўнавагі паміж 
вытворчасьцю і спажываньнем, вынікае неабходнасьць разьвіцьця 
ў першую чаргу ! найбольш шпаркімі тэмпамі галін, якія вырабляюць 
сродкі існаваньня. Пры тэорыі роўнавагі спажывецкія галіны (асабліва 
ва ўмовах таварнага голаду) становяцца вядучымі. Ясна, што такая 
пастаноўка пытаньня ня мае нічога агульнага з лініяй партыі, якая 
сыстэматычна падвышае дабрабыт рабочае клясы на аснове соцыялі- 
стычнай індустрыялізацыі, а не супярэчачы апошняй. Для справядлі- 
васьці трэба адзначыць, што шкоднікі самі пастараліся выкрыць кулацкі 
характар сваіх клопатаў аб ,падвышэньні дабрабыту працоўных Бела- 
русі“ і кулацкі характар сваёй мэтодолёгіі роўнавагі паміж вытвор- 
часьцю і спажызаньнем. Плянуючы ў пяцігадовым пляне БССР на 
1998.1999-1989-1933 г.г. разьмеркаваньне паказальных фондаў, яны ўста- 
навілі падвышэньне пад канец пяцігодкі пакупнога фонду зямляробчага 
насельніцтва на 164 проц, а незямляробчага--на 73 проц. (глядзі 
стар. ХХХІУ). У пераводзе на клясавую мову гэта азначае падзеньне 
долі рабочае клясы (узрастаючай колькасна пры гэтым большымі 
тэмпамі, чым сельскагаспадарчае насельніцтва) у абагуленым спажы- 
ваньні, што пры нізкіх проектаваньнях абагуленьня ў сельскай гас- 
падарцы- -азначае далей пераразьмеркаваньне грамадзкага продукту на 
карысьць індывідуальнага сэктару і, у першую чаргу, на карысьць 
кулакоў і заможных. Наўрад ці трэба адзначыць, што гэтая ўстаноўка 
знаходзіцца ў надзвычайнай супярэчнасьці з дырэктывамі партыі па 
складаньні пяцігадовага пляну і, У прыватнасьці, з пастановай 
ХІІ зьезду КП(б)Б аб »павялічэньні пролетарскага насельніцтва і яго 
долі ня толькі ў агульным балянсе працы, але і як у вытворчасьці” 
так і ў спажываньні вырабленай народнай гаспадаркай продукцыі“ 


(ст. 549 стэнаграф. справаздачы). Наўрад ці трэба, далей, даказваць, 
што шкоднікам не ўдалося практычна ажыцьцёвіць раўнаньне ўсяго 
разьвіцьця народнай гаспадаркі БССР на задавальненьне патрэб 
індывідуальнага сэктару сельскае гаспадаркі і, у першую чаргу, 
кулака. 


Ужо ня раз памянёны кіраўнік Беларускага фільялу прампартыі 
Каплан зусім выразна сформуляваў у адным са сваіх выступленьняў 
тыя практычныя вывады, якія вынікаюць з гэтай мэтодолёгічнай уста- 
ноўкі ў галіне плянаваньня народнай гаспадаркі: 


»Асноўны прынцып (пабудовы плянаў) -- максымальнае 
ўцягненьне рабочых, потым павялічэньне пераапрацоўкі продук- 
таў сельскае гаспадаркі для стымуляваньня інтэнсыфікацыі, 
павялічэньне валавой продукцыі і даходнасьці. Між іншым, 
алюмінавыя заводы паглынулі-б вельмі малую колькасьць рук, 
затое тэкстыльная прамысловасьць патрабуе шмат рабочых, 
што служыла адным з мотываў да пашырэньня яе“. 


Контррэволюцыйны сэнс шкодніцкай тэорыі аграрнай перанасе- 
ленасьці і беспрацоўя быў ужо асьветлен у марксыцкай літаратуры. 
У гэтым артыкуле мы ня будзем затрымлівацца на політыка-экономіч- 
ным аналізе гэтай проблемы, бо апошні надзвычай пашырыў-бы рамкі 
артыкулу. Зазначым толькі, што для абгрунтаваньня сваіх контррэ- 
волюцыйных установак шкоднікі ўжылі мэтодолёгію адрыву проблемы 
беспрацоўя ад гістарычных законаў грамадзкага разьвіцьця, падмя- 
ніўшы гэтыя апошнія пазагісторычнай пастаноўкай пытаньня аб 
роўнавазе паміж попытам і посулам рабочай сілы, аб прыстасаваньні 
прамысловага і сельскагаспадарчага разьвіцьця да посулу рабочай 
сілы, аб раўнаньні на гэты апошні. Зазначым толькі, што прапаган- 
даваны шкоднікамі БССР пазагісторычны ,закон“ народанасельніцтва, 
вядомы задоўга да зьяўленьня яго прарокаў у БССР, ,выдатны“ 
іменна тым, што ён ня можа быць прыкладзен ні да аднэй з гісто- 
рычных эпох: да эпохі капіталізму таму, што капіталістычная пра- 
мысловасьць, паглынаючы ў лепшыя свае часы лішнія“ рабочыя 
рукі, пастаянна параджае, з прычыны ўсеагульнага закону капіталі- 
стычнага накапленьня, гэтыя лішнія рабочыя рукі; і ніякае разьвіцьцё 
працаёмкіх галін няздольна ліквідаваць проблему капіталістычнага 
беспрацоўя; да савецкай экономікі ён ня можа быць прыкладзен таму, 
што пашыранае воспройводзтва соцыялістычных вытворчых адносін 
уключае ў сябе свае мэтоды ліквідацыі рэштак капіталістычнага бес- 
працоўя і аграрнай перанаселенасьці, якія, на вялікі жаль шкоднікаў, 
радыкальна разыходзяцца з раўнаньнем усяго народна-гаспадарчага 
разьвіцьця на беспрацоўе і перанаселенасьць. Соцыялістычнае будаў- 
ніцтва, ажыцьцяўляючы задачу пабудовы соцыялізму ў нашай краіне, 
разам з гэтым вырашае проблему беспрацоўя і перанаселенасьці. 


Адзначаная тэорыя аграрнай перанаселенасьці і раўнаньня на 
беспрацоўе настолькі аўладала розумамі паасобных работнікаў гас- 
падарчых устаноў БССР, што ўсякае абгрунтаваньне таго ці іншага 
аб'екту будаўніцтва абавязкова справаджалася гіпотэзай узрастаючага 
беспрацоўя ў БССР і адзначэньнем, што яно гэтае беспрацоўе, 
акрэсьлівае шляхі разьвіцьця народнай гаспадаркі БССР. 

Для абгрунтаваньня якіх конкрэтных політыка-экономічных уста- 
новак павінна была служыць контррэволюцыйная тэорыя перанасе- 
ленасьці і беспрацоўя? / 


а 


а 
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Па-першае, тут чэрпалася, як мы ўжо зазначылі, мэтодолёгічнае 
абгрунтаваньне для проектаваньняў высяленьня бядняцкага насель- 
ніцтва за межы БССР. ТКІТ'іст Бонч-Асмалоўскі, былы кіраўнік 
сельскагаспадарчай сэкцыі Дзяржпляну БССР, працягвае пры абмер- 
каваньні пэрспэктыўнага пляну разьвіцьця сельскай гаспадаркі БССР 
наступную пастанову сэкцыі: ,На працягу бліжэйшых 10 год няма 
падстаў чакаць такога значнага росту гарадзкой і саматужнай пра- 
мысловасьці, якая ў значным разьмеры магла-б выцягнуць зямляробчае 
насельніцтва з вёскі--прыняць усе контынгенты па перасяленьні ў 
1.000.000 чалавек орыентовачна" (проток. сельскагаспадарчай сэкцыі 
Дзяржпляну ад 16 сьнежня 1926 г.). Клясавы ,сэнс філёзофіі гэтай" 
намі асьветлен вышэй. Тут толькі адзначым, што партыя вяла барацьбу 
супроць устаноўкі шкоднікаў на высяленьне, якую яны пропаганда- 
валі сыстэматычна і ў наступныя гады. Выступаючы на ХІІ зьезьдзе 
КП(б)Б, тав. Галадзед наступным чынам сформуляваў партыйную 
позыцыю ў гэтым пытаньні: 


«Устаноўка ЦК КП(б)Б і нашых урадавых органаў заклю- 
чаецца ня ў тым, каб аграрную перанаселенасьць вырашыць 
шляхам перасяленьня насельніцтва за межы БССР. Такая 
ўстаноўка была-б зусім няправільнай (ст, 318 стэнограмы, 
курсыў наш). 

Па-другое, факт перанаселенасьці скарыстоўваецца Прышчэ- 
павым і яго прыяцелямі для абгрунтаваньня неабходнасьці хутары- 
зацыі. Прышчэпаўшчына была ў свой час выкрыта партыяй і атрымала 
сваё асьвятленьне як у беларускім, так і ў расійскім друку. Зазначым 
толькі, што пэўныя адрыжкі прышчэпаўшчыны знаходзяць сабе месца 
нават у пяцігодцы. У гэтай апошняй робіцца такога роду заява: 
»Аграрная перанаселенасьць БССР выклікае здрабненьне сялянскіх 
гаспадарак ніжэй тэхнічнай рацыянальнасьці іх пабудовы, не забясь- 
печвае вытворчага прыстасаваньня ўсяго запасу сялянскае працы і 
нормальнага задавальненьня гаспадаркі селяніна. Яна ператварае гэтыя 
гаспадаркі ў гаспадаркі амаль выключна спажывецкага тыпу, зводзячы 
да мінімуму таварнасьць сельскай гаспадаркі" (с. 8). І вось, відавочна, 
У якасьці плаціны супроць ператварэньня сельскай гаспадаркі ў спа- 
жывецкую ў гэту пяцігодку працягваецца хутарызацыя БССР у разь- 
мерах 8 проц. да агульнага зямлякарыстаньня. Толькі тады, калі 
матар'ял ужо друкаваўся, дзяржплянаўцы схамянуліся, аднак, ,абме- 
жаваліся" тым, што замест слова ,хутар“ напісалі іншыя віды зямля- 
карыстаньня“. 

Па-трэцяе, раўнаньне па аграрным перанасяленьні пастаянна 
высоўвалася ў якасьці зброі барацьбы супроць мэханізацыі сельска- 
гаспадарчых процэсаў, прычым шкоднікі выразна сабе ўяўлялі сувязь, 
ва ўмовах актыўнай політыкі дыктатуры пролетарыяту, паміж тэхніч- 
най і соцыялістычнай рэконструкцыяй сельскае гаспадаркі. 

Па-чацьвёртае, шкодніцкая тэорыя аграрнай перанаселенасьці 
і беспрацоўя была заклікана накіраваць разьвіцьцё беларускай пра- 
мысловасьці па лініі лёгкай індустрыі, як дадатку да кулацкай гаспа- 
даркі ў вёсцы і тым самым перашкодзіць стварэньню галін груп »А", 
як базы далейшай соцыялістычнай індустрыялізацыі і абагульненьня 
сельскае гаспадаркі. 

Прышчэпаў пры абмеркаваньні першага варыянту пяцігодк і заявіў: 

»Пры вострай аграрнай перанаселенасьці без разьвіцьця 
працаёмкай прамысловасьці, якая паглыналаб многа рабочай 
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за І. Верба і А. Ноткін. 


сілы, мы пры ўсім шырокім тэмпе разьвіцьця перасяленьня, 
аграрнага пытаньня ня вырашым і ў дапамогу тэй індустрыялі- 
зацыі, рацыяналізацыі сельскай гаспадаркі, якую мы ў цяперашні 
час шырока праводзім, неабходна разьвіваць прамысловасьць". 
Такім чынам, пытаньне аб п”амысловасьці ставіцца толькі ў 
сувязі з неабходнасьцю зьмякчэньня аграрнай перанаселенасьці, якое, 
па думцы Прышчэпава, застанецца і пры перасяленьні соцен, тысяч 
за межы БССР. Разам з тым навязваецца пэўны тып прамысловасьці, а 
іменна рэкомэндуецца такая прамысловаяполітыка, якая дапаўняла-б полі- 
тыку хутарызацыі, што праводзілася Прышчэпавым, у якасьці народ- 
нага комісара па зямляробству, або, як ён скромна называе яе на 
сучаснай“ мове, політыкай рацыяналізацыі" сельскае гаспадаркі. 
Вось гэтая ўстаноўка контррэволюцыйнага блёку працягвалася 
ў цэлым радзе плянавых намётак па пытаньні аб прамысловай спэцы- 


ялізацыі БССР. 
Шш. 


ХІІ зьезд КП(б)Б даў зусім выразную ўстаноўку «ў галіне разь- 
віцьця прамысловасьці БССР і тыпу яё спэцыялізацыі: ,Далейшая 
індустрыялізацыя БССР, павялічэньне адноснай вагі прамысловай 
продукцыі ў агульнай продукцыі ўсёй гаспадаркі краіны; узмацненьне 
1 пашырэньне пролетарскай базы павінна ісьці па шляху ўзмацненьня 
і пашырэньня прамысловай вытворчасьці, якая базуецца, галоўным 
чынам, на мясцовай сельскагаспадарчай, лясной і мінэральнай сыра- 
віне, а таксама праз насаджэньне ў Беларусі прамысловых прадпры- 
емстваў, якія базуюцца на транспортабэльнай прывознай сыравіне і 
паўфабрыкатах". 

Такім чынам ХІ зьезд (пачатак 1929 г.) ставіць упор на скары- 
ставьне для разьвіцьця прамысловасьці ў першую чаргу натуральных 
рэсурсаў БССР. Адсюль павінен быць зроблен вывад аб неабходнасьці 
ў першую чаргу разьвіцьця тарфяной прамысловасьці, стварэньня на 
аснове торфу адпаведных энэргетычных баз і на аснове гэтых баз 
торфахэмічных і лесахэмічных комбінатаў, стварэньня магутнай будаў- 
нічай, шкляной, папяровай і дрэваапрацоўчай індустрыі, стварэньня 
машынабудаўніцтва, у адпаведнасьці з вытворчымі ўмовамі БССР, 
якое служыць мэтам соцыялістычнай рэконструкцыі інтэнсыўнай 
сельскай гаспадаркі (лён, жывёлагадоўля, прамысловая пераапрацоўка 
бульбы), хэмізацыі, мэханізацыі торфаздабычы і г. д. Такая ўстаноўка, 
якая выступае з партыйнай лініі, павінна была стаць зброяй як 
соцыялістычнай рэконструкцыі народнае гаспадаркі БССР, так і пад- 
цягваньня надзвычай адсталай у мінулым БССР да асноўных пра- 
мысловых раёнаў Саюзу ў тэхна-экономічных адносінах. Вядома, 
было-б вялікай памылкай рабіць адсюль вывад, што ў Беларусі няма 
даных для разьвіцьця лёгкай індустрыі, напрыклад, харчовай, 
скурана - абутковай, панчошна-трыкотажнай, тэкстыльна- 
ільнянай, швэйнай і г. д., што разьвіцьцё гэтых галін павін- 
на быць спынена І г. д. Наадварот, гэтыя галіны будуць 
адыгрываць у гаспадарчым разьвіцьці Беларусі буйную ро- 
лю, бо зараз пад іх падводзіцца буйная сыравінная база, 
дзякуючы спэцыялізацыі сельскай гаспадаркі БССР па 
жывёлагадоўлі і ільнаводзтве, дзякуючы разгортваньню 
ў БССР вытворчасьці штучнага валакна і г. д. 

Аднак, абагульненьню і барацьбе на два фронты: супроць зрыву 
разьвіцьця вядучых галін ва ўмовах БССР, якія ствараюць прадпа- 


Бел. ў програме шкодніцтва, 


Шляхі зконом. разьвіцьця Савецкай 


сылкі і зьяўляюцца зброяй падвышэньня тэмпаў і паглыбленьня ін/ 
стрыялізацыі і абагульненьня сельскае гаспадаркі, і супроць спра- 
шчэнцкага падыходу да проблем індустрыялізацыі БССР, шкоднікі 
супроцьпаставілі свой курс у галіне прамысловай політыкі. 

У пяцігадовым пляне цытуецца памянёная пастанова ХІ! зьезду 
аб разьвіцьці прамысловасьці, а потым (нібыта на яго аснове) пра- 
цягваецца тэзіс аб тым, што ;у адпаведнасьці з гэтай агульнай 
устаноўкай у пляне знайшлі сваё адлюстраваньне наступныя асноўныя 
палажэньві--1) узмацненьне разьвіцьця на аснове соцыялістычнай 
рэконструкцыі існуючых і насаджаных са скарыстаньнем усіх дасяг- 
неньняў тэхнікі новых працаёмкіх вытворчасьцяй  (тэкстыльнае, 
швэйнае, панчошна-трыкатажнае ды інш.) і г. д. 

і так, у якасьці рашаючага вываду ХІІ зьезду, падносіцца не 


«стварэньне энэргетычнай базы на аснове торфу і г. д, а разьвіцьцё 


так званых працаёмкіх галін. Такім чынам, шкоднікі бесцэрэмонна 
спрабуюць навязаць партыі свае ўстаноўкі. У адпаведнасьці з гэтым 
вызначаюцца адносныя вагі разьвіцьця паасобных галін прамысловасьці, 
згодна якіх вядучыя галіны застаюцца стабільнымі, альбо нават 
зьмяншаюцца, 

Проектуецца рэзкае зьніжэньне адноснае вагі валавой продукцыі 
вядучых галін прамысловасьці: нязначная адносная вага торфу і 
валавой продукцыі, і надзвычайна высокія тэмпы росту швэйнай, 
панчошнай ды інш. аналёгічных відаў прамысловасьці. У адпавед- 
насьці з гэтым адносная вага групы ,А“ у валавой пролукцыі падае 
з 40 да 97,4 проц., а тэмпы росту валавой продукцыі групы ,А“ 
узрастаюць на 188 проц, групы ,Б“ на 409 проц. 

Усё крывадушша ўстановак шкоднікаў, якія нібыта за скары- 
станьне працоўных рэсурсаў, лепш усяго выкрываецца тым сыстэма- 
тычным тармажэньнем такой працаёмкай галіны, як торф, якое пра- 
водзілася шкоднікамі. Цяпер ужо зусім відавочна, што шкоднікаў 
цікавіла не беспрацоўе, а зрыў індустрыялізацыі БССР. 

Політыка капіталаўкладаньняў таксама адпавядала курсу 
на швэйную спэцыялізацыю БССР. 

Вельмі цікава з пункту погляду дыялектыкі клясавай барацьбы 
тое змыканьне паміж вялікадзяржаўнымі шовіністамі і нацыянал- 
дэмократамі, якое мы маем ня толькі ў вызначэньні спэцыялі- 
зацыі прамысловасьці БССР, але і ў абгрунтаваньні гэтага тыпу. 

Для вялікадзяржаўнага шовінізму ў адносінах да БССР якраз 
характэрна адмаўленьне магчымасьці індустрыялізацыі БССР з пры- 
чыны адсутнасьці нібыта ў ёй натуральных рэсурсаў для разьвіцьця 
буйнай індустрыі. 

Але з тэй прычыны, што вялікадзяржаўны шовініст зараз »так- 
сама“ за індустрыялізацыю, бо ў цяперашні час ён ня можа адкрыта 
выступіць супроць індустрыялізацыі БССР, дык ён за ,швэйную“ 
індустрыялізацыю, дык ён ,за скарыстаньне працоўных рэсурсаў“, дык 
ён за разьвіцьцё ,канкурэнтаздольных галін“. 

Вялікадзяржаўныя шовіпісты з апарату ВСНГ Союзу даказвалі, 
што ,беднасьць прыроднымі рэсурсамі і нязначная ёмкасьць рынку 
вызначае характар капітальных затрат прамысловасьці БССР“... у бок 
разьвіцьця швэйнай прамысловасьці, панчошнай і інш. 

Каплай імкнуўся разьвіць швэйную прамысловасьць, даказваючы, 
што яе трэба разьвіваць ,ва-ўсю“, што яна зьяўляецца рашаючай га- 
лінай у БССР... 


Верба І А. Но“кін. 


Больш складаную, але па сутнасьці тую-ж аргумэнтацыю па 
пытаньні аб індустрыяльнай спэцыялізацыі БССР, разьвіваў. Прышчэ- 
паў. Ён таксама выходзіць з пагардлівых адносін да індустрыяльных 
магчымасьцяй Беларусі, паколькі гэтыя апошнія асноўваюцца на мяс- 
цовай сыравіне. Гэты кулацкі ідэолёг выступае за разьвіцьцё індустрыі 
на базе дальнепрывознай сыравіны. На пасяджэньні СНК БССР 7 мая 
1928 г. пры абмеркаваньні выкананьня пляну прамысловага будаў- 
ніцтва на 1926-27 г., Прышчэпаў кажа: , Што значыць, што прамусло- 
васьць павінна базавацца на мясцовым сырцу? Гэта значыць, што мы 
будзем будаваць самыя рознастайныя прадпрыемствы, як у скрынцы 
дзядзькі Якава ,тавара ўсякага“. І далей ён спрабуе даказаць, што 
прамысловасьць, якая базуецца на мясцовай сыравіне, трэба пера- 
тварыць у мясцовую прамысловасьць, а ў руках ВСНГ павінна застацца 
прамысловасьць, якая базуецца на прывознай сыравіне. У чым лёгіка 
гэтых разважаньняў Прышчэпава? Прышчэпаў разумеў, што асноўныя 
капіталаўкладаньні пойдуць па лініі рэспубліканскай прамысловасьці, 
ла лініі ВСНГ. Таму, імкнучыся адцягнуць гэтыя капіталаўкладаньні 
ад торфу, ад буйнай індустрыі будаўнічых матар'ялаў, ад хэміі, ён 
дабіваўся раздрабненьня гэтых галін прамысловасьці паміж РВК і 
г. д. прычым патрабаваньне разьвіцьця баваўняна-папяровай прамыс- 
ловасьці, ва ўмовах незагрузкі, з-за адсутнасьці сыравіны старых 
прадпрыемстваў, азначала курс на амярцьвленьне капіталу. Вядомы 
нацыянал-апартуніст Жылуновіч, зараз выключаны з партыі, таксама 
выступае на ІІ сэсіі ЦВК УШ скліканьня (б студзеня 1928 г.) у аба- 
рону швэйнай прамысловасьці. 


Такім чынам, нацыянал-дэмократы былі ў пытаньнях індустры- 
яльнага разьвіцьця БССР, у пытаньні аб тыпе гэтага разьвіцьця--ня 
мёнш мізэрнымі капітулянтамі, чым вялікадзяржаўныя шовіністы. Мы 
ўжо зазначалі вышэй, што гэтае капітулянцтва ў справе соцыялістычнай 
індустрыялізацыі Беларусі знаходзіцца ў самай непасрэднай сувязі з 
кулацкім курсам на захаваньне ,аграрнай самабытнасьці“ Беларусі; 
што з прычыны гэтага нацыянал-дэмократам надзвычай лёгка было ў 
даных умовах клясавай барацьбы пайсьці на зьдзелку з вялікадзяр- 
жаўным шовінізмам. 

ІУ. 


У мэтах ажыцьцяўленьня сваіх плянаў зрыву соцыялістычнай 
індустрыялізацыі БССР, шкоднікі з прампартыі ў блёку з нацдэмамі 
зрывалі навукова-дасьледчую дзейнасьць у галіне вывучэньня і выяў- 
леньня прыродных багацьцяў БССР. 


Абсьледваньне Геолёгічнага інстытуту Беларускай акадэміі навук, 
праведзенае ЦКК РСІ БССР у сакавіку 1931 г., паказвае, што »ма- 
тар'ял розных экспэдыцый за некалькі год, будучы яшчэ не распра- 
цаваным, і нават ужо распрацаваным, знаходзіцца ў хаотычным стане... 
В ана работ Геолёгічны інстытут амаль ня мае, Скончаных работ, 
якія затрымліваюцца ў выданьні па розных ,»об'ектыўных"“ умовах,-- 
ёсьць каля 10. Яны маюць вялікую практычную каштоўнасьць, і затры- 
маньне іх зьяўляецца шкодным, а шмат якія з іх пасьпелі страціць 
сваю актуальнасьць". 


Гэты Геолёгічны інстытут, знаходзячыся пад агульным кіраў- 
йіцтвам нацдэма Смоліча і К-о, па сутнасьці кажучы, сарваў выка- 
наньне партыйных і ўрадавых дырэктыў аб максымальным форса- 
ваньні навукова-дасьледчай работы. 


ра Я Вацака Ў аа аа 
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Тут была нанесена вялізарная страта ўсяму разьвіцьцю народ- 
най гаспадаркі БССР. Навукова-дасьледчая справа ў гэтай галіне 
Зусім не плягавалася, і, такім чынам, аснова з асноў у галіне конкрэт- 
нага вызначэньня шляхоў разьвіцьця і спэцыялізацыі прамысловасьці 
ва аснове агульна-партыйных дырэктыў сыстэматычна падрывалася. 
Інакш як стратай клясавай пільнасьці ў гэтым пытаньні нельга ква- 
ліфікаваць опортуністычных адносін былога кіраўніцтва Дзяржпляну, 
ВСНГ і навукова-дасьледчых інстытутаў. Гэтага асабліва ня можна 
дараваць таму, што памянёныя кіраўнікі мелі зусім выразную сыгна- 
лізацыю з боку ЦК і СНК. Побач з яснымі пастановамі па гэтым 
пытаньні трэба яшчэ таксама спасылацца на выступленьне тав. Гала- 
дзеда на Іі сэсіі ЦВК ІХ скліканьня, 90 лістапада 1999 г., дзе было 
заяўлена наступнае: ,Нам трэба паставіць ва ўвесь рост задачу па 
вырашэньні энэргетычнай проблемы БССР і, не пакладаючы рук, пра- 
цаваць над яе вырашэньнем... падкрэсьліваю, што гэта зьяўляецца 
аснова з асноўных задач для БССР. Торф такім чынам павінен у нас 
адыграць у падвядзеньні і пашырэньні энэргетычнай базы рашаючую 
ролю. Хэмічная распрацоўка торфа, яго коксаваньне і газафікацыя-- 
тэта для нас пытаньне вялізарнай важнасьці, і яго трэба паставіць 
на баявую нагу... Мы павінны зрабіць практычна ўсё, каб торф хэмічна 
пераапрацоўваць. Калі мы гэтага даб'емся--гэта будзе азначаць, што 
сьледам за гэтым у нас змогуць разьвівацца цэлыя галіны моцнай 
індустрыі і ў першую чаргу разьвіцьцё хэмічнай прамысловасьці, Мы 
павінны перад нашымі навукова-дасьледчымі інстытутамі паставіць, як 
цэнтральную задачу іх работы, выяўленьне энэргетычных і мінэраль- 
ных сырцовых рэсурсаў. Трэба пляны нашых навукова-дасьледчых 
інстытутаў перабудаваць так, каб яны ў першую чаргу былі накіра- 
ваны на вырашэньне гэтай важнейшай сырцовай энэргетычнай про- 
блемы. Калімы гэтую задачу ня будзем вырашаць, будзем займацца 
іншымі справамі, дык баюся, што мы будзем сьлізгацца па паверхні і 
толькі, а пытаньне організацыі і сырцовай базы на ўздым народнай 
гаспадаркі застаецца ў цяні“. 

Гэтая ўстаноўка не знайшла сабе адлюстраваньня ў рабоце 
Дзяржпляну БССР і організацый, зьвязаных з навукова-дасьледчай 
дзейнасьцю. У выніку зараз пры складаньні генэральнага пляну элек- 
Трыфікацыі і народнай гаспадаркі БССР стварылася такое становішча, 
Калі надзвычай мала вядомы натуральныя рэсурсы рэспублікі, якая 
Мае дзьве геолёгічныя організацыі (адну- Беларускай акадэміі навук, 
другую--ВСНГ БССР), што знаходзіцца ў некалькі гадзін язды ад 

асквы, Ленінграду і Кіева. Ёсьць нейкія архіўныя даныя аб жалез- 
ных рудах у раёне Віцебску. Кажуць аб наяўнасьці магутных запа- 
саў сапрапэляў і г. д. Аднак вельмі мала зроблена для таго, каб 
конкрэтнае плянаваньне магло абапірацца на гэтыя натуральныя 
Рэсурсы ў мэтах разьвіцьця прамысловасьці БССР. І тут, магчыма, 
лепш за ўсё выкрываецца сапраўдная вартасьць і сапраўдны клясавы 
характар ,патрыётызму“ беларускіх нацыянал-дэмократаў, кіраваў- 
шых Беларускай акадэміяй навук, і такіх ходкіх сярод вялікадзяр- 
жаўных шовіністаў гутарак аб ,беднасьці“ БССР натуральнымі 
рэсурсамі і адсутнасьці ў нас пэрспэктыў разьвіцьця буйнай індустрыі. 

Тэорыю раўнаньня ла аграрнай перанаселенасьці і беспрацоўі, 
па спажываньні, сваю політыку скажэньня лініі КП(б)Б у галіне спэ- 
Цыялізацыі прамысловасьці БССР шкоді таўнялі базараўскай 
тэорыяй ,пагасаючай крывой", прычым сыстэматычнае затрыманьне 
разьвіцьця энэргэтычнай базы і вытворчасьці будаўнічых матар'ялаў 


Верба і А. Ноткін. 


павінна было стаць у руках шкоднікаў сапраўдным падважнікам 
для рэалізацыі ,устаноўленых" тэорэтыкамі шкодніцтва .законамер- 
насьцяй“. 

Патухаючая крывая намячалася ў ,Матар'ялах да пяцігадовага 
пляну“ у капіталаўкладаньнях, у валавой продукцыі, у продукцый- 
насьці працы і г. д. У мэтах абгрунтаваньня высоўваецца тэорыя" 
аднаактнасьці індустрыялізацыі. Апошняя разглядаецца не як доўгі 
процэс соцыялістычнай пераробкі ўсёй экономікі, зьнішчэньня супя- 
рэчнасьцяй паміж горадам і вёскай, а як аднаактная пабудова ,не- 
каторай колькасьці прадпрыемстваў", пасьля чаго індустрыялізацыя 
спыняецца. 


Гэтая тэорыя" сустрэла пярэчаньні з боку раду кіруючых ра- 
ботнікаў БССР. Так, на пасяджэньні (10 сакавіка 1927 г.) соўнаркому 
старшыня ЦКК і нарком РСІ БССР тав. Калнін выступіў з наступнай 
заявай: ,Другое гэта тое, што ўзята зусім няправільная політыка, 
калі для першага году пяцігодкі ўзят скачок уверх, а потым у на- 
ступныя гады ў адносінах фінансаваньня ідзе пагасаючая лінія. Я не 
ўяўляю сабе, калі прамысловасьць, якая будзе затрачваць у працягу 
пяці год 50 або 40 млн. рублёў, што яна і ў далейшым ня будзе 
патрабаваць пэўнага росту затрат на яе. Так што, па маёй думцы 
гэтая лінія фінансаваньня прамысловасьці павінна ісьці па ўзыхо- 
дзячым шляху..." 


Аднак, насуперакі гэтым пярэчаньням ,патухаючая крывая“ пра- 
цягваецца і ў больш позьнія плянавыя дакуманты, 


Базараўская тэорыя ,патухаючай крывой“, падобна да славутага 
у свой час раскрытыкаванага Леніным“ закону ўбываючага плода- 
родзьдзя“, непарыўна зьвязана з раўнаньнем на тэхнічную адсталасьць 
з адмаўленьнем соцыялістычнай рэконструкцыі нашай гаспадаркі 
Беларускія шкоднікі намячалі і прабавалі ажыцьцяўляць такую тэхніч- 
ную політыку, якую інакш як політыкай задушэньня індустрыялізацыі 
БССР цяжка назваць. 


Курсу на ,патухаючую крывую“ ў галіне капіталаўкладаньняў у 
прамысловасьць »карэспандаваў"“ курс на нізкія якасныя паказальнікі 
прамысловасьці, як зброю, тармажэньня соцыялістычнага нака- 
пленьня. 


У .,Матар'ялах да пяцігадовага пляну" шкоднікі працягваюць 
»патухаючую крывую“ продукцыйнасьці працы. Гэтыя шкоднікі 
ўхітрыліся працягнуць нізкія проектаваньні продукцыйнасьці працы 
таксама ў даную пяцігодку. Проектаваньнямі па гэтай пяцігодцы да 
канца пяцігодкі намечан? падвышэньне продукцыйнасьці працы на 
97 проц., якое ніяк нельга прызнаць выстарчальным, бо нават па 
пяцігодцы Союзу продукцыйнасьць працы дае падвышэньне на 110 
проц. Між тым, ужо першая пяцігодка для БССР павінна азначаць 
глыбокую соцыяльную і тэхнічную рэконструкцыю ў форме пераходу 
ад саматужных, рамесьніцкіх і паўсаматужных мэтодаў вытворча- 
сьці да сучаснай буйной соцыялістычнай індустрыі. Таму проекта- 
ваньне росту продукцыйнасьці працы меншага чым па Саюзе, пры 
больш нізкім выходным пункце організацыйна-тэхнічнага ўзроўню. 
прамысловасьці, чым у сярэднім па СССР, азначае імкненьне замаца- 
ваць і ў рагрэзе пяцігадовага пляну далейшае адставаньне тэхна- 
экономічнай структуры прамысловасьці БССР. 


і за 
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З гэтай-ка тэхніка-організацыйнай політыкай зьвязана політыка 
зрыву зьніжэньня сабекошку, як крыніцы соцыялістычнага нака- 
пленьня. 

Проектуючы невялікае паніжэньне сабекошту шкоднікі пляна- 
валі высокі процант зьмяншэньня ЦЭН і ў першую чаргу на спажы- 
вецкія тавары, імкнучыся перакачаць сродкі з соцыялістычнай інду- 
Стрыі ў індывідуальную сельскую гаспадарку. 

Спрабуючы сарваць выкананьне плянаў зьніжэньня сабекошту, 
як крыніцы соцыялістычнага накапленьня, шкоднікі проектавалі 
ўзмоцненае фінансаваньне за кошт дзяржбюджэту. Каплан аб гэтым 
адкрыта заяўляе: ,Пэўны разьмер капіталаўкладаньня дае магчы- 
масьць правесьці зьніжэньне адпускных цэн, прыкладна на 90 проці, 
пры зьніжэньні сабекошту на 17 проц. Такім чынам выходзіць, што 
зьніжэньне адпускных цэн у значнай ступені пойдзе за кошт зьмян- 
шэньня рэнтабэльнасьці, і гэтым тлумачыцца неабходнасьць узма- 
цнёньня фінансаваньня па дзяржбюджэту“. 

Перакачка сродкаў з соцыялістычнай індустрыі ў індывідуальную 
сельскую гаспадарку павінна была адбывацца, дзякуючы проекта” 
ваньню большага процанту зьніжэньня адпускных ЦЭН, чым зьні- 
жэньне сабекошту, прычым гэтае зьніжэньне цэн проектавалася, 
натуральна, не па лініі вытворчасьці будаўнічых матар'ялаў ды інш 
сродкаў вытворчасьці для соцыялістычнага сэктару, а за кошт Вы- 
творчасьці прадметаў спажываньня. 

Тут гутарка ідзе ў асноўным, іменна аб перакачваньні сродкаў, 
з гораду ў індывідуальны сэктар сельскай гаспадаркі, пацьвяр- 
джаецца таксама паказаным намі ўжо вышэй намячэньнем разьмер- 
каваньня пакупных фондаў, з прычыны якога доля рабочае клясы 
(гораду) ў гэтых фондах падае. 

У пяцігодцы шкоднікам не ўдалося працягнуць свой курс на 
зрыў соцыялістычнага накапленьня шляхам поўнага паглыненьня 
зьніжэньня сабекошту зьніжэньнем цэн. Хоць тут маштаб накапленьня 
ня вельмі вялікі, аднак пры 25,2 проц. зьніжэньня цэн (больш высо- 
кім, чым сярэдняе по саюзнай пяцігодцы) зьніжэньне сабекошту 
проектуецца ўжо на 31,4 проц. 

Такім чынам, у пытаньні аб зьніжэньні цэн і зьніжэньні сабе- 
кошту шкодніцкая ўстаноўка заключалася ў перакачваньні сродкаў 
з соцыялістычнага сэктару ў індывідуальны і стварэньні такога ста- 
новішча, пры якім уласнае накапленьне соцыялістычнай прамысло- 
васьці не магло-б стаць значнай крыніцай пашыранага ,воспройзводзтва"“ 
соцыялістычных вытворчых адносін. У выніку-ж на шляхох пляна- 
ваньня тэхнічнай адсталасьці БССР шкоднікі актыўна спрабавалі 
падвесьці базу пад ,загасаючую крывую“ капітальных укладаньняў. 


У. 


Шкодніцкія проектаваньні ў галіне сельскай гаспадаркі зьвя- 
заны з выкрытай партыяй яшчэ задоўга да выкрыцьця шкодніцкай 
організацыі контррэволюцыйнай прышчэпаўшчыны. Мы спынімся тут 
толькі на некаторых момантах соцыялістычнай і тэхнічнай рэкон- 
струкцыі сельскай гаспадаркі. 

Барацьба супроць колектывізацыі і саўгасаў зьяўлялася аднэй з 
асцоў пляцформы беларускіх рэстаўратараў і інтэрвэнтаў. 


Б аа ананасы 


40 І Верба 1 А. Ноткін. 


Клясычным і найбольш вядомым докумантам, прышчэпаўшчыны 
зьяўляюцца ,Матар'ялы да пяцігадовага пляну сельскай гаспадаркі 
БССР“, выданыя Наркомземам БССР, дзе стаўка на хутарызацыю, 
барацьба супроць соцыялістычнай рэконструкцыі сельскай гаспадаркі 
БССР атрымала свой закончаны выраз. Аднак, прышчэпаўскія ўста- 
аа прасякнулі і ў некаторыя плянавыя докуманты Дзяржпляну 

На 


У ,Матар'ялах" Дзяржпляну таксама высоўваецца тэзіс, што з 
прычыны нібыта адсутнасьці вольных зямель у БССР ,асобых пэрспэ- 
ктыў на значнае павялічэньне плошчы саўгасаў і колгасаў ня можа быць“ 
(с. 38, курсыў наш). Аўтары ,Матар'ялаў“, відавочна, не жадалі ўсьвя- 
доміць, што колгасы становяць сабою ў асноўным аб'яднаньні наяўных 
бядняцкіх і серадняцкіх гаспадарак, працуючых на засвоеных імі 
землях. 


Вялікадзяржаўныя шовіністы супольна з нацыянал-дэмократамі 
спрабавалі рознымі спосабамі дыскрэдытаваць сопыялістычныя 
формы сельскай гаспадаркі. У ,Матар'ялах" яны пішуць аб саўгасах 
і колгасах: ,Прадукцыйнасьць іх нават крыху ніжэй продукцыйнасьці 
зямлі працоўнага зямлякарыстаньня: на 1 дзесяціну зямлі сельска- 
гаспадарчага карыстаньня прыпадае валавой продукцыі ў даваенных 
цэнах у саўгасах і колгасах--62 руб., а ў аднаасобнай гаспадарцы-- 
646 руб.“ (ст. 38). Паасобныя моманты гэтай-жа ўстаноўкі на дыскрэ- 
дытацыю саўгасаў і колгасаў прасяклі і ў даную пяцігодку. Адносная 
вага саўгасаў у валавой продукцыі ўзростае з 1:24 проц. да 1,7 проц. 
(тэмпы), а адносная вага гэтых саўгасаў у таварнай продукцыі 
зьніжаецца з 5 да 4 проц, г. зн. плянуецца спажывецкі характар 
саўгасаў. 

Побач з адзначаным вышэй тэзісам аб немагчымасьці колекты- 
візацыі з прычыны нібыта адсутнасьці вольных зямельных фондаў, у 
некаторых докумантах, выходзячых ад шкоднікаў, ёсьць наступная 
аргумэнтацыя. ,Пры сучаснай пабудове сельскай гаспадаркі таксама 
няма асаблівых падстаў разьлічваць у працягу бліжэйшага часу на 
прыкметны пераход да колектыўных відаў зямлякарыстаньня адна- 
асобных гаспадарак працоўнага тыпу“. Даказваецца таксама, што 
»Колектывізацыя сельскае гаспадаркі БССР зьвязана непасрэдна з 
новым прысядзібным. будаўніцтвам і патрабуе значных буйных грашо- 
вых укладаньняў" (Бонч-Асмалоўскі, тэзісы да пэрспэктыўнага пляну), 


Абгрунтаваньне немагчымасьці і нявыгоднасьці правядзеньня 
колектывізацыі ў БССР пачэрпана з прышчэпаўскага пэрспэктыўнага 
пляну, дзе зусім адкрыта прызнана, што колектывізацыя немагчыма 
”галоўным чынам таму, што выхаваныя ў працягу шмат дзесяці- 
годзьдзяў/ на прынцыпах аднаасобнага зямлякарыстаньня сяляне- 
беларусы ня маюць пакуль яшчэ відавочных станоўчых рэзультатаў 
абагульненьня, сельскае гаспадаркі“. 


У 1981 гаду, калі звыш 45 проц. бядняцка-серадняцкіх гаспа- 
дарак БССР аб'ядналіся ў колгасы, наўрад ці ўмесна даводзіць, 
што з характару сялян-беларусаў зусім ня выцякае адваротнасьць да 
колектыўных форм працы. Праўда, самабытнасьць“ працягвае захоў- 
ваць беларускае кулацтва, агорнутае шалёнай нянавісьцю да соцыя- 
лістычнай рэконструкцыі. Але мы запэўніваем кулацкіх агентаў, што 
гэтая ўласьцівасьць ня толькі беларускага кулацтва, але ў такой-жа 
ступені кулацтва ўкраінскага, ЦЧО, Паўночнага Каўказу, Сібіру і г.д. 
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ы Вось дзе клясавыя карэньні таго ,пікантнага" становішча, пры якім 
і беларускія нацыянал-дэмократы, ня гледзячы на свае асаблівасьці, ня 
Я гледзячы на сваю ,самабытнасьць" і імкненьне да ,аўтаномнасьці“, да 
(4: самастойнасьці", аказаліся мізэрнымі агентамі вялікадзяржаўных 
- шовіністаў. Вядома, Савецкая Беларусь, у сувязі з гістарычнымі, 
у кліматычнымі, глебавымі, топографічнымі ды інш. умовамі, мае свае 


асаблівасьці, з прычыны якіх яе сельская гаспадарка па тыпу сваёй 
спэцыялізацыі будзе адрозьнівацца ад цэлага раду іншых раёнаў. 
Вядома, у сувязі з рознастайнасьцю с.-г. культур у цяперашні час, 
“ нацыянальным перапляценьнем і прымежным характарам БССР, про- 
цэс колектывізацыі таксама мае свае асаблівасьці і свае труднасьці. 
Але адсюль зусім ня вынікае немагчымасьць колектывізацыі ў БССР, 


проблеме абагульненьня спэцыфічны характар. Таму актыўнае зьмя- 
шш неньне суадносін клясавых сіл на карысьць пролетарыяту мяркуе, як 
з свой момант, барацьбу супроць абстрактнага ігнораваньня гэтых 
асаблівасьцяй, бо гэтае ігнораваньне, гэтае няўменьне конкрэтна 
паставіць пытаньне аб колектывізацыі толькі перашкаджала і пера- 
шкаджае, наносіць удар апошняй, зьяўляючыся ва ўмовах нацыяналь- 
ных рэспублік »лявацкай" формай праяўленьня вялікадзяржаўнага 
шовінізму. Уменьне-к улічыць усе асаблівасьці, усю конкрэтнасьць, 
супярэчнасьць і спэцыфічнасьць абстаноўкі, складаючае сутнасьць 
ленінскай дыялектыкі, зьяўлялася і зьяўляецца вастрэйшай зброяй у 
2. руках пролетарыяту супроць усякіх спроб сарваць колектывізацыю. 
Тут адна з прычын посьпехаў, якія партыя маеў гэтую вясну ў справе 
колектывізацыі сельскай гаспадаркі. 
І Таксама, як і ў адносінах саўгасаў, у адносінах да колгасаў 
шкоднікі рознымі спосабамі стараліся проектаваць нізкія якасныя пака- 
І зальнікі з мэтай іх дыскрэдытацыі, Так, паводле пяцігадовага пляну, 
колгасы павінны да канца пяцігодкі займаць 19 проц. усёй пасеўнай 
плошчы і вырабляць толькі 12 проц. усёй валавой продукцыі сельскай 
гаспадаркі. Колгасы, ахопліваючы 19 проц. плошчы, павінны будуць, 
павсдле проектаваньня гэтай пяцігодкі, прымаць удзел у асноўных 
фондах сельскай гаспадаркі толькі ў разьмеры 107 проц. (ст. 99). 


І Такім чынам, беларускія шкоднікі проектавалі тэхнічную адста- 
ласьць колгасаў, каб даказаць іх нежыцьцяздольнасьць. 

Адным з момантаў гэтай барацьбы супроць колектывізацыі і 
саўгасаў за захаваньне і нават умацаваньне позыцый кулака зьяві- 
лася барацьба супроць росту вядучых галін беларускае сельскае 
гаспадаркі, супроць сельскагаспадарчай спэцыялізацыі БССР. 

Вядома супраціўленьне, якое аказвалася гэтай спэцыялізацыі. 
Вядома, што лініі на спэцыялізацыю супроцьставіўся шкодніцкі курс 
на ,самазабесьпячэньне" БССР. Шкоднікі добра разумелі, што сельска- 
гаспадарчая спэцыялізацыя становіць сабой неабходнае зьвяно про- 
цэсаў абагульненьня і тэхнічнай рэконструкцыі сельскае гаспадаркі, 
і супроцьставілі ёй ,у лепшым выпадку“ фальшывую спэцыялізацыю. 
Тут яны яшчэ раз выкрылі сябе як рэакцыянэраў, узяўшых курс на 


4 бо проблема абагульненьня ва ўмовах дыктатуры пролетарыяту ў 
канчатковым выніку вырашаецца расставоўкай клясаў, актыўнай 

4 політыкай пролетарыяту, які зьмяняе на аснове соцыялістычнай 

1 індустрыялізацыі і С.-г. політыкі гэтыя суадносіны клясаў на сваю 

1 карысьць, на карысьць соцыялізму. “. 

і Нацыянальныя, раённыя ды інш асаблівасьці надаюць гэтай 
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консэрваваньне, на замарожваньне вытворчых сіл БССР. Больш таго, 
гэты момант, імкненьне да самазабесьпячэньня, быў сустаўной часткай 
пляцформы адлучэньня ад СССР, пляцформы інтэрвэнцыі. 

Уся ўвага была аддана зрыву ільнаводзтва і жывёлагадоўлі. 
Проектуючы зусім нізкія тэмпы росту зямельнай плошчы пад лён, 
шкоднікі рознымі спосабамі стараліся ,кулакізаваць“ ільнаводчыя 
раёны. У тэзісах Дзяржпляну па проекту Маркомзема (Апановіч, 30 
красавіка 1929 г.) пішацца: ьІльнаводчае раёнаваньне рэспублікі неаб- 
ходна дэталізаваць шляхам расчляненьня адміністрацыйных раёнаў на 
больш дробныя вучасткі (гнёзды)“. Конкрэтна гэта выявілася ў тым, 
што па Лёзьнянскім раёне трэба было зямляўпарадкаваць кулацкае 
гняздо ў 69” двароў з агульнай плошчай у 1.000 гэктараў, г. зи. па 
15 гэктараў на гаспадарку. 

Шкоднікі прабавалі таксама сарваць дырэктывы партыі і ўраду 
ў разьвіцьці ільнаводзтва ў абагуленым сэктары. Так, Савет народных 
комісараў даў зусім выразную дырэктыву Дзяржпляну: «Тэрмінова 
распрацаваць пэрспэктыўны плян максымальнага разьвіцьця ільна- 
водзтва ў савецкіх і колёектыўных гаспадарках, маючы на ўвазе орга- 
нізацыю ўзорных ільнаводчых гаспадарак з максымальным выхадам 
таварнага ільну“. 

Цынізм шкоднікаў давёў да таго, штояны проектавалі па асобных 
гадох зьніжэньне засеваў ільну ў соцыялістычным сэктары нават у 
абсалютных велічынях. Так, напрыклад, у 1927 годзе проектаваўся 
засеў ільну ў разьмеры 600 га, а ў 1929 г.--580 га. 

Таксама проектавалася падзеньне таварнасьці ільну па пэўных 
гадох. Таварнасьць ільнянога насеньня з 93:67 проц. у 1927 г. падае 
да 219 проц. у 1928 г.; па ільну-валакне таварнасьць у разьмеры 
116 проц. застаецца стабільнай. 

Устаноўкай на зрыў прасякнуты таксама пляны па жывёла- 
гадоўлі. У тэзісах і растлумачальнай запісцы ўсюды констатуецца 
адставаньне жывёлагадоўлі, але, вядома, нідзе не адзначана, што 
адставаньне вынікае з дробнаўласьніцкай прыроды сельскае гаспа- 
даркі, раздробненасьці яе. Усюды; наадварот, тлумачыцца, што адста- 
ваньне жывёлагадоўлі ёсьць вынік тэхнічных момантаў; адсюль 
робіцца вывад, што справа ня ў будаўніцтве жывёлагадоўчых саўга- 
саў і колгасаў, а трэба рознымі спосабамі стымуляваць культурны", 
г. зн. кулацкі, двор. Гэтая ўстаноўка конкрэтызаванаў радзе тыповых 
земскіх агромерапрыемстваў: ,1) ліквідацыя коопэрацыйных бычачых 
злучных пунктаў з заменай іх адабранымі вытворцамі; 2) прадастаў- 
леньне ільгот і вызваленьне ад сельска-гаспадарчага падатку гаспа- 
дарак, якія трымаюць добрых вытворцаў; 3) падвышэньне цэн на 
малочныя продукты і г. д.“. Усё- мерапрыемствы, якія фактычна 
льлюць ваду на колы млыну кулака. 

Імкненьне да задушэньня жывёлагадоўчага напрамку разьвіцьця 
сельскай гаспадаркі БССР атрымлівае таксама адлюстраваньне і ў 
фінансавых плянах. У галіне капіталаўкладаньняў па жывёлагадоўлі 
проектавалася пагасаючая крывая ў адносінах адноснай вагі ў агуль- 
най суме капіталаўкладаньняў па сельскай гаспадарцы з 11 проц, у 
1927-28 годзе да б проц. у 1929-30 годзе. 

Прадугледжваецца таксама стабільнасьць жывёлагадоўлі ў про- 
цантах да агульнай валавой продукцыі сельскае гаспадаркі, пры чым 
процант таварнасьці паніжаецца з 75 проц. у пачатку пяцігодкі да 
71 проц. пад канец пяцігодкі, 
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Аналёгічнае становішча можна констатаваць, аналізуючы пляна- 
ваньне дынамікі пагалоўя жывёлы. Контрольнымі лічбамі прадугле- 
джваецца паніжэньне колькасьці цялят у 1927-28 г. параўнальна з 
1996-97 г. на 8 проц. г. зн. 300 тысяч галоў. 


Характэрна, што па адным толькі колгасным сэктары на 1931 год 
намечана выгадаваць 330 тысяч цялят, г. зн. больш, чым шкоднікі 
проектавалі па жывёлагадоўлі як у абагуленым, так і ў індывідуаль- 
ным сэктарох. 

Контрольныя лічбы на 1928-29 год таксама прадугледжвалі ска- 
рачэньне пагалоўя буйной рагатай жывёлы на 14 проц, і сьвіней на 
15 проц, пры чым у абагуленым сэктары сьвіное стада скарачаецца 
значна больш на 21,5 проц. 


Вырашэньню кармавой проблемы не аддаецца ніякай увагі, 
наадварот, робіцца ўсё для таго, каб сарваць кармавую базу. Для 
адводу вачэй пішуцца доўгія рэзолюцыі бяз конкрэтных проектавань- 
няў, або выстаўляюцца такія мерапрыемствы, як »вывучэньне пытаньня 
вытворчасьці сушанай бульбы і іншых кармавых сродкаў і завоз гру- 
бых кармоў з іншых мясцовасьцяй Саюзу". (Прот. Л? 19 ад 9 лютага 
1999 году). Затое ў контрольных лічбах на 1927-28 год у адносінах да 
мінулага году прадбачыцца поўнае выпадзеньне пасеваў кукурузы, 
скарачэньне пасеваў бабовых культур на 26 проц. і г. д. 


У мэтах зрыву сіласаваньня выносіцца пастанова, якая праду- 
гледжвае скарачэньне колькасьці сілосных ям і павялічэньне будаў- 
ніцтва вежаў, што ў той-жа час не знаходзіць свайго адбітку і ў 
адпаведных фінансавых мерапрыемствах на будаўніцтва вежаў. Уліч- 
ваючы невыстарчальнасьць матар'ялаў, шкоднікі, вядома, прапаведвалі 
больш вежаў, чым ям (протокол Ме 65 па контрольных лічбах за 
1929--30 год). Замест сілосу рэкомэндавалі даваць цялятам 3000 тон 
ільнянага семя, што складае 19 проц. валавога, збору, уключаючы і 
насеньне для даўгунца. 

Мэханізацыя сельскае гаспадаркі не падабаецца шкоднікам. Яны 
ўвесь час стараюцца даказаць, што ,няма такіх пэрспэктыў на рас- 
паўсюджаньне ў бліжэйшыя гады сярод сялянскіх гаспадарак тракта- 
раў з прычыны «асаблівых" умоў БССР“ (лёгкасьць апрацоўкі глебы, 
перанаселенасьць мясцовасьці і г. д.)“. Матар'ялы да пяцігадовага 
пляну (стар. 92). 

Нават у адносінах да колгасаў мэханізацыя прызнаецца зусім 
лішняй: , Тэхнічнай базай колектывізацыі сельскае гаспадаркі ва ўмо- 
вах БССР зьяўляецца ня толькі, або, правільней, ня столькі мэхані- 
зацыя паляводчых работ шляхам увядзеньня трактарнай цягі, як пра- 
вільная організацыя інтэнсыфікацыі плодазьменнай гаспадаркі“ (Бонч- 
Асмалоўскі, тэзісы да пэрспэктыўнага пляну). 


Таму ўсе пляны машыназабесьпячэньня прасякнуты курсам на 
дробны сельскагаспадарчы інвэнтар. У растлумачальнай запісцы да 
вытворчага пляну па машыназабесьпячэньні на 1927-28 год літаральна 
пішацца: ,выходным палажэньнем узяты пляны забесьпячэнчых орга- 
нізацый, а таксама прымалася пад увагу ступень насычанасьці інвэн- 
таром сялянскай гаспадаркі, не рацыянальнае скарыстаньне складанага 
інвэнтару ў дробнай індывідуальнай гаспадарцы“. Паколькі нерацы- 
янальна скарыстоўваць складаны інвэнтар, дык, натуральна, што па 
машыназабесьпячэньні групы з сумы 875 тыс, руб. 60 проц. асыг- 


аа І. Верба і А. Ноткія. 


нуецца на аднаконныя плужкі з вісячым перадком, а па групе ,Б“-- 
80 проц. усёй сумы з 378 тыс. руб. асыгнуецца на косы і сярпы. З 
сумы па ўсіх групах сельскагаспадарчага інвэнтару 4.350 тыс. руб., 
на трактары намечана толькі 125 тыс. руб., г. зн. далёка менш, чым 
на такі інвэнтар як гнойныя сахары, рыдлёўкі і бабкі. 

Амаль такіж вывад можна зрабіць (менш рэзкі) ў адносінах 
да плянаваньня на 1928-29 год. 

Жадаючы розным спосабам падарваць соцыялістычнае сельска- 
гаспадарчае машынабудаўніцтва, прадбачачы, што яно адыграе ролю 
падважніка соцыялістычнай рэконструкцыі сельскае гаспадаркі, шкод- 
нікі даказвалі рознымі спосабамі, што машыны прыватнага саматуж- 
ніка лепшыя і больш танныя, чым машыны Мэтпрому. Так, Лзярж- 
плян і Наркомзем у сваёй дакладной запісцы па машынабудаўніцтве 
за 1927-28 г. даказваюць, ,што за апошнія два гады ёсьць выпадкі 
затаварваньня па даных катэгорыях абсталяваньня, што тлумачыцца 
тым, што плугі, якія вырабляюцца Мэтпромам, па сваёй конструкцыі 
не адпавядаюць запатрабаваньням сялянскай гаспадаркі, і таму сама- 
тужныя плугі конкуруюць па сваёй трываласьці з плугамі Мэтпрому, 
і ў дадатак каштоўнасьць іх таньнейшая“. У іншым месцы таксама 
пропагандуецца лепшая якасьць саматужных машын, як плугі і бо- 
раны (а складаныя-ж нерацыянальна), імкнуцца набываць у сама- 
тужніка, дзе кошт гэтых машын ніжэйшы, чым у дзяржаўных орга- 
наў“. Выходзячы з гэтых установак, праводзіцца нізкае зьніжэньне 
нават тых/.норм, машыназабесьпячэньня, якія былі прадугледжаны 
нават прышчэпаўскім плянам, у якім, па іх думцы, відавочна, быў 
дапушчан пралік". 

Такім чынам у галіне сельскай гаспадаркі БССР шкоднікі прабавалі 
сарваць соцыялістычную рэконструкцыю, замацаваць яе тэхна-эконо- 
мічную адсталасьць і накіраваць яе па капітальным шляху разьвіцьця. 
І тут іх програма была програмай кулака, програмай буржуазнай 
рэстаўрацыі і інтэрвэнцыі. Ке 

ж 

Намі ўжо адзначаны асноўныя лініі політыка-экономічнай про- 
грамы беларускага шкодніцтва і спробы працягнуць гэтую програму: 
па паасобных пунктах у народнагаспадарчыя пляны. Аднак шкод- 
нікам не ўдалося навязаць сваю лінію разьвіцьця народнай гаспа- 
даркі БССР. Разьлічваючы на посьпех, яны яўна не даацанілі ролі 
рабочае клясы і яе партыі ў нашым будаўніцтве. Вышэй паказана, 
як па ўсіх асноўных пытаньнях разьвіцьця БССР партыя яшчэ да 
выкрыцьця шкодніцтва сыгналізавала небясьпеку і недапушчальнасьць 
тых установак, якія працягваліся шкоднікамі. Буйныя посьпехі ў га- 
ліне індустрыялізацыі і колектывізацыі БССР дасягнуты партыяй у 
рашучай барацьбе супроць правай небясьпекі ў краіне, супроць вялі- 
кадзяржаўнага шовінізму і нацыянал-дэмократызму, супроць унутры- 
партыйных ухілаў. Гэтая непрымірымая барацьба асудзіла на няпось- 
пех спробу падмяніць генэральную лінію партыі па пабудове соцыя- 
лістычнага грамадзтва лініяй на рэстаўрацыю капіталізму. Пуск гомель- 
скага заводу сельгасмашынабудаўніцтва, бабруйскага дрэваапрацоў- 
чага комбінату, раду заводаў будаўнічых матар'ялаў, рэконструкцыя 
беларускай мэталяпрамысловасьці, раду буйных прадпрыемстваў лёг- 
кай індустрыі (у Віцебску, Воршы, Менску, Магілеве), сканчэньне ў 
гэтым годзе цэмэнтнага заводу ў Крычаве, разгортваньне работ па 
пабудове буйнога мэханізаванага заводу ваконнага шкла ў Гомелі, 
стварэньне ў БССР цэлага раду буйных жывёлагадоўчых, ільнавод- 
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чых і канопляводчых саўгасаў, колектывізацыя бядняцка-серадняцкіх 
гаспадарак,--усё а факты, якія побач са шмат іншымі фактамі 
сьведчаць, што стаўка шкоднікаў аказалася бітай. Аднак абяззброе- 
ныя шкоднікі, ня маючы магчымасьці сарваць ажыцьцяўленьне генэраль- 
най лініі партыі і ленінскай нацыянальнай палітыкі, учынілі вельмі 
значную страту на некаторых вучастках гаспадарчага фронту. Тут, 
перш за ўсё трэба-адзначыць торф, хэмію, будаўнічыя. матар'ялы і 
геолёгічныя выведваньні. 

Задача бягучага і бліжэйшых год--разгортваць будаўніцтва так, 
каб ліквідаваць у найкарацейшы тэрмін вынікі шкодніцтва і тым 
самым паскорыць ператварэньне БССР у індустрыяльна-аграрную 
рэспубліку, падцягнуць структуру яе гаспадаркі ня толькі па вала- 
вой продукцыі, але і ў соцыяльных і тэхна-экономічных адносінах 
да передавых раёнаў Савецкага саюзу. 


Д. Чудноўскі. 
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Пераможна наступленьне пролетарыяту на рэшткі старых адмі- 
раючых клясаў. Яго воля непахісна, моцная яго рука. У апошняй 
рашаючай сутычцы з клясавым ворагам пролетарыят трапна наносіць 
сьмяротныя ўдары. Але ў бойцы і сам ён атрымлівае параненьні. 
Група буржуазных спэцыялістяў пранікла на камандныя вышыні на- 
шых гаспадарчых устаноў. Яна спадцішка, спакваля наносіла рану 
за ранай аслабляючы сілы пролетарыяту, тармозячы рух наперад; 

Яшчэ адзін удар--і шкоднік пабіты. Але сьляды яго ганебнай 
падрыўной работы нельга сьцерці так проста. 

Таму, кажучы сёньня аб пераможным выкананьні пяцігадовага 
пляну ў чатыры гады, нам трэба ўлічыць урок мінулага, выпукліць 
слабыя месцы, якія здолеў выкарыстаць клясавы вораг, трэба лішні 
раз падкрэсьліць промахі і прарывы, каб яшчэ хутчэй рухацца па 
шляху завяршэньня пабудовы соцыялістычнага грамадзтва, 

Ў нашу задачу ўваходзіць паказаць, што ня толькі агульная 
мэтодолёгія плянаваньня народнае гаспадаркі БССР, ня толькі пля- 
наваньне сельскае гаспадаркі было ў палоне буржуазных, клясава- 
варожых тэорый, але як і плянаваньне разьвіцьця прамысловасьці 
шкоднікі імкнуліся падпарадкаваць клясава-варожым кулацкім тэо- 
рыям, грунтуючы яго на клясава-варожых мэтодолёгічных асновах. 
Неабходна паказаць, як на клясавачужой мэтодолёгічнай аснове 
шкоднікі імкнуліся сказіць асноўныя лініі, шляхі разьвіцьця і руху 
нашае соцыялістычнае сыстэмы. 

Плянуючая практыка разьвіцьця прамысловасьці БССР грунта- 
валася ў асноўным на наступных трох мэтодолёгічных кітох, плава- 
ючых на водах месьніцтва, дзяляцтва, поўнай адсутнасьці якіх-бы та 
ні было спроб карыстацца мэтодолёгіяй Маркса і Леніна ў вырашэньні 
тэмпаў і кірункаў разьвіцьця нашае прамысловасьці. 

і. Падпарадкаваньне прамысловасьці патрэбам сельскай гаспа- 
даркі. Адсутнасьць устаноўкі на вядучую ролю прамысло- 
васьці як рэконструктара ўсяе народнае гаспадаркі. Постулят 
роўнавагі сэктароў народнае гаспадаркі. Імкненьне разьвіваць вы- 
творчыя сілы ў адрыве ад соцыялістычнага кірунку вытворчых адносін. 

9. Клясававарожая ацэнка карэньняў аграрнага перана- 
сяленьня. Імкненьне разьвіваць »прыбытковыя” галіны, якія, патра- 
буючы невялікіх капітальных укладаньняў і ўцягвяючы вялікую ра- 
бочую сілу, дапамагаюць ,інтэсыфікацыі" сельскае гаспадаркі. Поўная 
адсутнасьць задач соцыялістычнае перабудовы краіны, неразуменьне, 
што сапраўдны ўздым вытворчых сіл магчымы толькі на аснове яе 
соцыялістычнай рэконструкцыі. Недастатковыя тэмпы разьвіцьця пра- 
мысловых галін, здольных ва ўмовах БССР быць вядучымі. Дэзорыен- 
тацыя ў вырашэньні пытаньняў працы дапамагала рэстаўрацыі ка- 
піталістычных элемэнтаў сельскае гаспадаркі. 

з. Адсутнасьць задачы соцыялістычнай рэконструкцыі 
ўсяе народнае гаспадаркі. Падпарадкаваньне разьвіцьця прамыс- 
ловасьці тэорыі Вэбэра. Разгляданьне індустрыялізацыі, як чыста тэх- 
нічнае проблемы разьвіцьця прамысловасьці. Затухаючая крывая тэм- 
паў нашага соцыялістычнага будаўніцтва, 
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Вось на гэтых тэорытычных кітох грунтавалася ўсе плянаваньне 


прамысловасьці БССР. 
імся больш падрабязна на клясавай сутнасьці ўсёй гэтай 


Аб ролі прамысловасьці ў соцыялістычнай рэконструкцыі. 


Мы ведаем, што на нашу прамысловасьць ускладзена роля ломкі 
старых вытворчых адносін, што вядучая роля прамысловасьці заклю- 
чаецца ў тым, што соцыялістычным сваім разьвіцьцём яна робіць 
уплыў на ўсю народную гаспадарку, вядучы яе па соцыялістычным 
шляху ломкі старых і стварэньня новых форм вытворчых адносін. 
Адзіным шляхам сапраўднага ўздыму вытворчых сіл зьяў- 
ляецца шлях ломкі старых грамадзкіх адносін, якія затрым- 
ліваюць гэты рост, зьяўляецца шлях соцыяльнай рэконстру- 
кцыі ўсяе народнае гаспадаркі 


Аднак, пераважная большасьць плянавых докумэнтаў, выпушча- 
ных ў БССР, сьведчыць аб тым, што з прамысловасьці была зьнята 
гэтая роля соцыялістычнага рэконструктара, што на прамысловасьць 
была ўскладзена задача дапаўненьня ў разьвіцьці сельскае гаспа- 
даркі, што ўся задача прамысловасьці зводзілася да таго, каб забясь- 
печыць ,бяскрызіснае" разьвіцьцё народнае гаспадаркі БССР, каб 
разьвіваць вытворчыя сілы ,надогул“. 


У тлумачальнай запісцы да аднаго з першых варыянтаў пяціга- 
довага пляну, заслуханага Саўнаркомам на пасяджэньні ад 97 мая 
1927 году, так і напісана, што ў аснову работы былі пакладзены на- 
ступныя прынцыпы: ,палепшаньне матэрыяльнага дабрабыту пра- 
цоўных мас, аслабленьне ўдлыву экономічнай і культурнай адста- 
ласьці, падвышэньне працаёмістасьці народнае гаспадаркі, ства- 
рэньне ў папярэднія гады такіх экономічных прадпасылак, 
якія-б забясьпечылі бяскрызіснае разьвіцьцё народнае гас- 
падаркі ў наступным пяцігодзьдзі!). (Падкрэсьлена мною--Д. 9. 

У ,матэрыялах дапяцігадовага пляну“ (стар. ХУ1) мы можам ба- 
чыць наступнае: ,Нявысокі ўзровень забяспечанасьці насяленьня, на- 
яўнасьць беспрацоўных у гарадох і вялікія запасы рабочай сілы ў 
вёсцы дыктуюць неабходнасьць усямернага форсаваньня вытворчых 
сіл краіны і выкарыстаньня запасаў працы ў вытворчасьці“. 


Перад прамысловасьцю зусім ня ставіцца задача соцыялістычнай 
пераробкі народнае гаспадаркі, як адзінага шляху для сапраўднага 
ўздыму вытворчых сіл. Задача прамысловасьці зводзіцца да дапамогі 
форсаванаму разьвіцьцю ,вытворчых сіл наогул“, бо інакш нема- 
гчыма падвысіць на вышэйшы ўзровень забясьпечанасьць насяленьня 
немагчыма ліквідаваць беспрацоўе. 

Выступаючы на пасяджэньні Саўнаркому ў 1927 годзе, прадстаў- 
нік Дзяржпляну, які складаў разьдзел аб прамысловасьці, наступным 
чынам формуляваў асноўныя прынцыпы, якія былі пакладзены ім у 
аснову плянаваньня прамысловасьці: ,Аснова пэрспэктыўнага пляну, 
індустрыялізацыя і правядзеньне яе, павіяна зрабіць уплыў на до- 
брабыт насяленьня (падкрэсьлена мною--Д. “.) і адначасова ўзмац- 
ніць соцыялістычныя элэменты нашае гаспадаркі“?) Гэтае адначасовае 


1) Стэногр. пасяджэньня СНК БССР ад 27 мая 1927 г.. стар, 136--137. 
2) Тамсама, стар. 16, 
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ўзмацненьне соцыялістычных элемэнтаў“ нашае гаспадаркі сказана 
проста для прыгожага слоўца, бо, як відаць, для складальнікаў пяці- 
годкі яно не зьяўляецца непасрэднай асвовай разьвіцьця нашае на- 
роднае гаспадаркі і проціставіцца, адрываецца ад задачы індустрыя- 
лізацыі, падвышэньня жыцьцёвага ўзроўню працоўных. Усе плянавыя 
намёткі сьведчаць аб тым, што ў аснову разьвіцьця прамысловасьці 
менш за ўсё была пакладзена задача дапамогі росту соцыялістычных 
Элемэнтаў народнае гаспадаркі. 

Не даводзіцца шмат казаць аб шляхох, ла якіх разьвівалаася ў 
БССР сельская гаспадарка. Шкодніцкі курс на згортваньне соцыялі- 
стычнага сэктару сельскай гаспадаркі, на дапамогу росту капіталі- 
стычных элемэнтаў вёскі ўсім вядомы. Мы ведаем таксама продукцый- 
насьць гэтай дзейнасьці, у выніку якой зьявілася стварэньне ў БССР 
у значна больш кароткі тэрмін большай колькасьці капіталістычных 
гнёзд, хутароў, чым пры Сталыпіне. 

І вось такому кірунку разьвіцьця сельскае гаспадаркі падпара- 
кавалася разьвіцьцё прамысловасьці. Прамысловасьць спрабавалі пе- 
ратварыць у дадатак да сельскае гаспадаркі, які забясьпечваў бы яе 
больш рацыянальны" капіталістычны рост. Дапоўніць разьвіцьцё 
такіх вытворчых сіл“, якія забяспечвалі-б капіталістычны кірунак ў 
разьвіцьці ўсяе народнае гаспадаркі--вось задача, якая ставілася 
прышчэпаўцамі перад дзяржплянаўскімі і ВСНГоўскімі ,плянавікамі“, 
1 якую разам яны добрасумленна і дружна вырашалі. 

Каб было ясна, што соцыяльны заказ такога кірунку разьвіцьця 
прамысловасьці выходзіў непасрэдна і організацыйна ад клясавага 
ворага, мы падамо прыклад сваяасаблівай пераклічкі, якую можна 
выявіць ў значнай частцы плянавых докумэнтаў, пераклічкі шкодніка, 
які даваў устаноўку і плянавага докумэнту, штампаваўшага гэтую 
ўстаноўку. 

У 1997 годзе ў прамове на пасяджэньні Саўнаркому Прышчэпаў, 
абгрунтоўваючы неабходнасьць узмацненьня тэмпу разьвіцьця пра- 
мысловасьці, кажа: ...,у дапамогу тае інтэнсыфікацыі і рацыяна- 
лізацыі сельскае гаспадаркі, якую мы ў сучасны момант шы- 
рока праводзім, трэба разьвіваць прамысловасьць“. (Пад- 
крэсьлена мною--Д. Ч.). (Усе плянавыя докумэнты да 1929-30 г., як 
выстраеныя на парадзе салдаты, паўтаралі гэтую думку, паклаўшы 
яе ў аснову проектаваньняў разьвіцьця прамысловасьці. , Матэрыялы 
да пяцігадовага пляну“ так вызначаюць задачу разьвіцьця прамысло- 
васьці БССР: ,Марудны зварот і маруднае накапленьне капіталаў у 
сельскай гаспадарцы не дазваляюць разьлічваць на хуткае падвы- 
шэньне яе даходнасьці. Таму палепшаньне экономікі вёскі можа быць 
зроблена толькі шляхам больш узмоцненага разьвіцьця прамысловае 
вытворчасьці“. 

апошнім варыянце пяцігодкі, якім мы карыстаемся да апош- 
няга часу нашай штодзённай рабоце, аб пэрспэктывах разьвіцьця 
прамысловасьці напісана наступнае: , Пабудова програмы прамысло- 
вага будаўніцтва выходзіць з патрэбы шырокага разьвіцьця вытвор- 
часьці... у адпаведнасьці з пэрспэктывамі разьвіцьця сельскае і ляс- 
ное гаспадаркі"і)., 

Чым-жа аздрозьніваецца гэтая ўстаноўка ад заданьня Прышчэпава? 


Кажучы аб разьвіцьці прамысловасьці, шкоднікі клапаціліся аб 
стварэньні ўмоў для разьвіцьця капіталізму ў вёсцы шляхам падпа- 


71) Стэнограмма пасяджэньня СНК БССР 10 сакавіка 1927 г., стар. 44. 
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радкаваньня разгортваньня прамысловасьці патрэбам сельскае гаспа- 
даркі, зрываючы гэтым разьвіцьцё вядучых галін прамысловасьці. 
Шкоднікі разумелі, што, затрымаўшы разьвіцьцё цяжкай індустрыі, 
яны затрымаюць соцыялістычную перабудову сельскае гаспадаркі, 
Таму, галасуючы за індустрыялізацыю краіны, яны рабілі спробу за- 
трымаць разьвіцьцё цяжкай індустрыі і гэтым сарваць індустрыялі- 
зацыю краіны. 

Тав. Сталін яшчэ ў 1925 г. надзвычайна рэзка і энэргічна выступаў 
супроць правых опортуністаў, якія спрабавалі тлумачыць ленінскі лё- 
зунг індустрыялізацыі краіны, як разьвіцьцё прамысловасьці »наогуд“. 
Тав. Сталін мобілізаваў усю ўвагу партыі супроць скажэньня полі- 
тыкі разгортваньня галін прамысловасьці, якія забясьпечваюць ма- 
ксымальна шпаркую соцыялістычную перабудову першай ў сьвеце про- 
летарскай дзяржавы. Опортуністы з Беларускага дзяржпляну, ВСНГ. 
ды інш. кіруючых устаноў не зрабілі з гэтых урокаў належных вы- 
вадаў, далі магчымасьць шкоднікам разгарнуць сваю клясава-варо- 
жую концэпцію на аснове пропаганды буржуазнай мэтодолёгіі пля- 
наваньня, на падставе абгрунтаваньня антысавецкіх проектаваньняў 
сумесьсю вэбэраўскіх тэорый рэнтабельнасьці, мальтузіянскіх шляхоў 
вырашэньня проблемы працы, базараўскіх тэорый затухаючай крывой, 
Эмпэрычных законамернасьцяй, мэтоду дынамічных коэфіцыентаў і г. д. 

Шкоднікі ня толькі ня мелі адпору з боку кіруючых плянавых 
работнікаў, але, наадварот, знаходзілі ў асобе іх дапамогу ў абгрун- 
таваньні сваіх ідэй, ня гледзячы на досыць рашучыя і выразныя вы- 


ступленьні асобных партыйных і ўрадавых кіраўнікоў, ня гледзячы 
на зусім выразныя рашэньні партыйных і ўрадавых органаў. 


ХІІ зьезд партыі даў зусім выразную ўстаноўку ў разьвіцьці 
прамысловасьці БССР: , Далейшая індустрыялізацыя БССР, павялі- 
чэньне адноснай вагі прамысловай продукцыі ў агульнай продукцыі 
ўсяе гаспадаркі краіны, узмацненьне і пашырэньне пролетарскай 
базы павінна ісьці па шляху ўзмацненьня і пашырэньня прамысловай 
вытворчасьці, якая грунтуецца, галоўным чынам, на мясцовай сель- 
скагаспадарчай, лясной і мінэральнай сыравіне, а таксама праз на- 
саджэньне ў Беларусі прамысловых прадпрыемстваў, якія грунтуюцца 
на транспортабельнай прывознай сыравіне і паўфабрыкатах". 


Такім чынам, ХІІ зьезд партыі (пачатак 1999 г.) дае зусім ясную 
ўстаноўку аб тым, што ўпор у галіне разьвіцьця прамысловасьці 
павінен быць зроблен на разьвіцьцё галін, якія грунтуюцца на мяс- 
цовай сыравіне, як асновы соцыялістычнай рэконструкцыі ўсяе 
народнае гаспадаркі. Гэта азначае разьвіваць здабываньне торфу, 
выраб будаўнічых матар'ялаў, складаную апрацоўку лесу, выкары- 
станьне: прыродных багацьцяў. БССР, стварэньне энэргетычнай базы 
і на яе аснове разьвіцьцё соцыялістычнай індустрыі, 


Тав. Галадзед, кажучы аб шляхох разьвцьця прамысловасьці 
БССР, зусім выразна ставіў пытаньне: сваім дакладзе я якраз 
і паставіў пытаньне аб тым, што мы ўсё павінны зрабіць у першую 
чаргу для таго, каб узмоцненымі тэмпамі організаваць сыравінную і 
энэргетычную базу. І іменна ў сувязі з гэтым я паставіў пытаньне 
аб выкарыстаньні ў нас торфу. Гэтае пытаньне, яшчэ раз падкрэсь- 
ліваю, для БССР зьяўляецца адным з важнейтых, бо, калі мы паста- 
вім на практычныя рэйкі выкарыстаньне торфу як сыравіны (кокса- 
ваньне, газафікацыя, хэмічная перагонка), мы зможам тады мець вя- 
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лізарнейшыя пэрспэктывы ў організацыі сапраўды буйной індустрыі 
ў БССР“ (Стэнограма ІІ сэсіі! ЦВК, ХІ скліканьня 90-га лістапада 
1929 г., стар. 119). 

Супроць гэтых партыйных установак злучыліся ўсе контррэва- 
люцыйныя групы. Прышчэпаў, абараняючы разьвіцьцё індустрыі на 
базе прывознай сыравіны на пасяджэньні СНК БССР 7 мая 
1998 г. заявіў: Што значыць, што прамысловасьць павінна грунта- 
вацца на масцовай сыравіне? Гэта значыць, што мы будзем будаваць 
самыя рознастайныя прадпрыемствы -як в коробке дядюшки Якова 
товара всякого“. І далей: ,Прамысловасьць, якая грунтуецца на мяс- 
цовай сыравіне, трэба перадаць у распараджэньне мясцовай прамыс- 
ловасьці, а ў руках ВСНГ павінна застацца прамысловасьць, якая 
грунтуецца на прывознай сыравіне". Гэта ня больш як лоўкая спроба 
сарваць індустрыялізацыю БССР, якая прыпадносілася ў выглядзе 
рэцэпту індустрыялізацыі краіны. Прышчэпаў разумеў, што асноўныя 
капіталаўкладаньні пойдуць па лініі ВСНГ, і таму спрабаваў адця- 
гнуць гэтыя капіталаўкладаньні ад торфу, прамысловасьці будаўнічых 
матар'ялаў, дамагаючыся падрабненьня гэтых галін прамысловасьці 
ў руках РВК. 

Вялікадзяржаўныя шовіністы з апарату ВСНГ Саюзу даводзілі, 
што ,беднасьць на прыродныя рэсурсы і нязначная ёмістасьць рынку 
вызначае характар капітальных затрат прамысловасьці БССРУ“.., у бок 
разьвіцьця швэйнай, панчошнай ды інш. прамысловасьці. 

Опортуністы з Дзяржпляну таксама маскавалі курс на швэйную 
спэцыялізацыю БССР спасыланьнямі на адсутнасьць у БССР жалеза, 
нафты і вугалю, зусім ігнаруючы торф ды іншыя прыродныя багацьці 
БССР, якія ў нашых умовах павінны адыграць рашаючую ролю. 

Шкоднікі, пры дапамозе опортуністаў, насуперакі выразным уста- 
ноўкам партыі і ўраду далі зусім іншыя устаноўкі ў галіне разьвіцьця 
прамысловасьці. і 

Факты скажэньня дырэктыў усесаюзных і беларускіх партый- 
ных органаў у галіне сельска-гаспадарчай політыкі ў БССР усім доб- 
ра вядомы. Вядома, як Прышчэпаў умудрыўся заданьне аб падвышэнь- 
ні культурнага і тэхнічнага ўзроўню сельскае гаспадаркі ператварыць 
у заданьне ўзрошчваць моцныя культурныя" кулацкія гаспадаркі. 

У галіне плянаваньня прамысловасьці мы таксама натыкаемся на 
падобныя прапрацоўкі" партыйных пастаноў з тлумачэньнем іх у зу- 
сім процілеглым прынятым партыяй кірунку. 

Разьдзел ,Прамысловасьць" самага апошняга варыянту пяцігадо- 
вага пляну пачынаецца са спасыланьня на пастановы ХІІ зьезду КП(б)Б, 
і тут-жа, выходзячы з пастаноў зьезду“, вызначаюцца асноўныя ўста- 
ноўкі ў разьвіцьці прамысловасьці на працягу пяцігодзьдзя. Застаец- 
ца толькі зьдзіўляцца таму абураючаму цынізму, з якім людзі, пада- 
ючы рашэньні партыйных органаў, зараз-жа на працягу 20 радкоў 

. абсолютна скажаюць іх. 

У апошнім варыянце пяцігадовага пляну, цытуючы адзначаныя 
рашэньні ХІІ зьезду КП(б)Б аб разьвіцьці прамысловасьці, бесцэрэ- 
монна працягваюцца наступныя процілеглыя ім установачкі: »У адпавед- 
насьці з гэтай агульнай устаноўкай (устаноўка ХІІ звезду) у пляне 
знайшлі свой адбітак наступныя асноўныя палажэньні: 1) узмацнень- 
не разьвіцьця на аснове соцыялістычнае рэконструкцыі існуючых і 
насаджэньні выкарыстаньнем усіх дасягненьняў тэхнікі новых праца- 
ёмістых вытворчасьцяй (тэкстыльная, швэйная, панчошна-трыкотаж- 
ная ды інш.)“... 
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Аказваецца, што рашаючай дырэктывай ХІІ зьезду партыі 
зьяўляецца не стварэньне энэргетычнай базы на аснове торфу, а разь- 
віцьцё швэйнай, панчошнай ды іншых другарадных галін прамы- 
словасьці. 

Было-б недарэчнасьцю разумець паказаньні партыі аб вылучэнь- 
ні вядучых галін як супроцьпастаўленьне іх разьвіцьцю лёгкай інду- 
стрыі. У ВССР больш" чым дзе-б та ні было маюць права на магут- 
нае разьвіцьцё такія галіны, як харчовая, тэкстыльна-ільняная і г. д. 
Аднак на кожным этапе соцыялістычнага будаўніцтва патрэбна чотка 
выдзеліць вядучае зьвяно ўсяго разьвіцьця. Таму, змагаючыся на два 
франты з .лявацкімі“ загібамі недаацэнкі лёгкай індустрыі, трэба 
зьвярнуць асаблівую ўвагу на галоўную небясьпеку, на імкненьне 
сарваць цяжкую індусртыю і, ва ўмовах БССР, торф, аснову апала- 
вай базы, будаўнічыя матар'ялы, аснову соцыялістычнага будаўніц- 
тва і г. д. 

Выходзячы з гэтага з усёй рашучасьцю трэба падкрэсьліць той 
кірунак разьвіцьця, які проектаваўся шкоднікамі і опортуністымі. 

Паводле іх меркаваньняў адносная вага асобных галін прамы- 
словасьці павінна была зьмяняцца наступным чынам: 


Тарфавая ..... 
Керамічная (уключак 

Шкляная 

Мэталяапрацоўча 
Дрэваапрацоўчая 

Запалкавая 

Харчовая з; 
Абуткова-скураная 
Тэкстыльная. ..... 
Швейная 

Панчошна-трыка: 

Папяровая .......... 


Як мы бачым, шкоднікі адкрыта проектавалі рэзкае падзеньне 
адноснай (вагі вядучых галін прамысловасьці (нязначная адносная, 
вага торфу) і надзвычайна высокія тэмпы росту швэйнай, панчошнай 
ды іншых аналёгічных відаў прамысловасьці.У адпаведнасьці з гэтым 
як сьведчыць пяцігадовы плян, адносная вага групы ,А“ у валавой 
продукцыі падае з 40 да 274 Ўроц, рост валавой продукцыі групы 
»А“ складае 188 проц., групы ,Б“ 409 проц. 


Політыка капіталаўкладаньняў таксама адпавядала гэтаму курсу 
нашвэйную спэцыялізацыю БССР, Шкодніцкі курс на зрыў торфу, прамы- 
словасьці будматар'ялаў, хэмічнай прамысловасьці досыць выразна 
праводзіўся ня толькі ў тэорыі, але і ў практычным ажыцьцяўленьні 
капіталаўкладаньняў. Пры выкананьні і перавыкананьні плянаў капі- 
талаўкладаньняў па швэйнай і аналёгічных галінах мы мелі сыстэма- 
тычнае недавыкананьне плянаў капіталаўкладаньняў па вядучых галі- 
нах, За першыя два гады пяцігодкі куцы плян капіталаўк аданьняў 
па торфу быў недавыкананы на 23 проц, па керамічнай--на 24 проц, 
шкляной--17 проц., хэмічнай--11 проц, харчовай--12 проц, папяро- 
вай--6,7 проц. 


Д. Чудноўскі 


Мэтодолёгія шкодніцтва. 


Беларускія шкоднікі рознымі спосабамі імкнуліся сарваць спра- 
ву спэцыялізацыі беларускай прамысловасьці, імкнуліся заблытаць 
зусім яскравыя дырэктывы партыі аб шляхох разьвіцьця прамысло- 
васьці БССР. 

Для гэтага, зразумела, прыцягваўся ўсесь арсэнал буржуазнай 
мэтодолёгіі і ў першую чаргу разважаньні аб рэнтабельнасьці. 

Што становіць сабою тэорыя гедграфічнага разьмяшчэньня Вэ- 
бэра, добра ведае кожны. Мы таксама добра ведаем, што ніводзін 
буржуазны экономіст, які больш менш паважае сябе, ня будзе ўжы- 
ваць тэорыю Вэбэра без адпаведных абмежаваньняў і абмовак. 

Яшчэ меншы сэнс маюць асноўныя прынцыпы Вэбэра ва ўмовах 
экономікі пераходнага пэрыоду, калі перад грамадзкасьцю стаіць за- 
дача ломкі старых вытворчых адносін, к асноўнымі баявымі прын- 
цыпамі разьвіцьця прамысловасьці зьяўляецца ўплыў на рост абагу 
леньня ўсіх элемэнтаў народнае гаспаларкі, зьнішчэньне супярэчна- 
сьцяй паміж горадам і вёскай, падцягненьне экономічна і культурна 
адсталых раёнаў, рост абароназдольнасьці краіны. Натуральна, што 
рост соцыялістычных адносін, рост -соцыялістычных вытворчых 
сіл ня можа быць укладзен у формулу Вэбэра. 


Аднак, вэбэраўская формула знайшла сабе месца ў нашых пля- 
навых докумантах. Аказваецца, яна накіроўвае ўсе далейшыя рухі 
нашай народна-гаспадарчай сыстэмы, яна абгрунтоўвае кірунак і тэм- 
пы разьвіцьця запроектаваныя шкоднікамі. 


«Матар'ялы да пяцігадовага пляну“ наступным чынам формулю- 
юць асноўныя прынцыпы разьвіцьця прамысловасьці: за «об'ектыўныя 
фактары, якія вызначаюць магчымасьць разьвіцьця тых. ці іншых 
прамысловых прадпрыемстваў у даным месцы звычайна прызнаюцца: 
запасы сыравіны, наяўнасьць кваліфікаванай рабочай сілы, блізкасьць 
да рынку збыту, транспортныя ўмовы і, нарэшце, прынцып аглёмэра- 

Я цыі прамысловасьці“. 


Трэба-ж было дадумацца, каб кажучы аб шляхох разьвіцьця 
прамысловасьці ва ўмовах экономікі пераходнага пэрыоду, ніводным 
словам не абмовіцца аб тым, што на прамысловасьць ускладаецца 
задача соцыялістычнай перабудовы існуючых вытворчых адносін. 

Выходзячы з задачы плянаваньня ,бяскрызіснага" разьвіцьця 
народнае гаспадаркі, зьнімаючы пытаньне аб карэннай ломцы соцы- 
яльных адносін і ня ставячы перад сабою задачы пабудовы соцы- 
ялістычнага грамадзтва, тановіцца зусім зразумелым імкненьне пля- 
наваць далейшае разьвіцьцё народнае гаспадаркі на аснове існавав- 
шых вякамі шляхоў і кірункаў гэтага разьвіцьця. 

У сваім выступленьні на пасяджэньні Саўнаркёбму адзін з кіраў- 
нікоў Дзяржпляну наступным чынам казаў аб мэтодах і спосабах, якімі 
карыстаўся Дзяржаляй, робячы свае плянавыя наметкі: »Перш за 
ўсё, кажа ён, мы па магчымасьці старанна вывучаем дынаміку нашае 
гаспадаркі за апошнія гады, а таксама разьвіцьцё яе ў даваенны 
час.., куды ідзе нашая сельская гаспадарка.. У адносінах да пра- 
мысловасьці мы зноў такі сталі на глебу дынамікі нашае прамысло- 
васьці“.') 


1) Стэнагр. пасядж. СНК БССР ад 10 сакавіка 1927 г. стар. 21. 


Як плянавалася прамысловаёьць БССР. 


Гэты мэтодолёгічны спосаб цалкам адпавядае агульным полі- 
тычным устаноўкам шкоднікаў на будучыну ў адносінах да капіта- 
лістычнага шляху разьвіцьця вёскі. 

Працягваючы сваю думку, прадстаўнік Дзяржпляну кажа: На 
будучыну мы паказваем повыя элемэнты ў разьвіцьці прамысловасьці 
нашая прамысловасьць павінна разьвівацца ня толькі на базе мясцовай 
сыравіны, але таксама і на прывознай сыравіне, падобна. некаторым 
другім раёнам... Да такога род ўстаноўкі абавязвае нас неабходнасьць 
вырашэньня проблемы збыткоўнай рабочай сілы і павялічэньня нацы- 
янальнага даходу“. 1) 

Як бачыце, тут зусім, ня ставіцца задача плянаваць прамысло- 
васьць, якая-б забясьпечвала рост новых соцыяльных адносін. Тое 
новае, што было тут унесена ў разьвіцьцё тарой “прамысловасьці,- 
гэта патрэба разьвіцьця галін, якія павялічвалі-б нацыянальны даход 
БССР. 

Данае выступленьне прадстаўніка Дзяржплянуда такіх выступлень- 
няў было шмат з боку раду кіруючых работнікаў прамысловасьці) зьяўля- 
ецца надзвычайна характэрным. Поўная адсутнасьць хоць-бы якіх-не- 
будзь спроб ужыць марксыцкую мэтодолёгію ў вырашэньні асноўных 
проблем экономікі пераходнага пэрыоду прывяла да таго, што знач- 
ная частка кіруючых работнікаў плянуючых органаў аказалася ў па- 
лоне буржуазнай мэтодолёгіі, прывяло да таго, што заданьні 1 ўста 
ноўкі клясавага Ворага някрытычна ўспрыймаліся і паўтараліся. 
Прадстаўнік Дзяржпляну, як і іншыя цалкам прыняў варожую нам 
устаноўку: поўнае ігнораваньне соцыяльнай рэконструкцыі, 
поўная адсутнасьць устаноўкі на ўключэньне БССР у на- 
родна-ггаспадарчы комплекс усяго Савецкага саюзу, падпа- 
радкаваньне ўсяго разьвіцьця задачам рэнтабэльнасьці да- 
ходнасьці. На базе такіх агульнамэтодолёгічных установак і магло 
Знайсьці сабе месца нязвычайнае месьціцтва, дзяляцтва, ім- 
кненьне разьвіваць у БССР усё што можа прынесьці даход, ства- 
рыць у БССР так званых унівэрсальных магазын. 

Амаль ні ў водным плянавым дакуманце, ні ў водным выстуц- 
леньні плянавікоў, прыкладна да 1999-50 г., мы ня знойдзем выразна 
сформуляваных установак на соцыялістычную пераробку народнае 
гаспадаркі, мы ия знойдзем ніводнага паказаньня на тое, якімі 
шляхамі гэтая соцыялістычная пераробка будзе адбывацца. 

З усяго вышэйадзначанага мы зробім першы асноўны вывад: у 
аснове плянаваньня беларускай прамысловасьці ня былі пакладзены 
ўстаноўкі партыі і ўраду на соцыяльную рэконструкцыю народнай 
гаспадаркі. Орыентуючыся на дапаўненьне да сельскае гаспадаркі, 
на рацыянальнае" разьвіцьцё вытворчых с «наогул“, буржуазныя 
гпланавікі” імкнуліся ператварыць прамысловасьць ў дадатак, які за- 
бясьпечваў-бы ў пэўнай с І. «роўнамернае“, ,бяскрызіснае" разь- 
віцьцё... капіталістычных млемэнтаў народнае гаспадаркі. 

Пад гучныя выкрыкі аб неабходнасьці індустрыялізацыі краіны, 
аб неабходнасьці фарсаванага разьвіцьця прамысловасьці буржуазныя 
рэстаўратары, якія сядзелі ў Дзяржпляне, імкнуліся ліквідаваць вя- 
дучую яе ролю ў справе соцыялістычнай пераробкі народнае гаспа- 
даркі. 

Другой выходнай прадпасылкай для разьвіцьця прамысловасьці 
БССР, апрача ,даходнасьці", накіраванай на зрыў індустрыялізацыі 


1) Стэнагр. пасядж. СНК БССР ад 10 сакавіка 1997 г. стар. 21. 


Д. Чудноўскі 


краіны, зьяўляецца шкодніцкая пастаноўка пытаньня аб інтэнсыфіка- 
цыі сельскае гаспадаркі і ліквідацыі аграрнага перанасяленьня. 
Каб зразумець сэнс і клясавую сутнасьць другой прадпасылкі, якая 
вызначае разьвіцьцё беларускай прамысловасьці, трэба прагледзець 
тыя тэорытычныя карані, якія ляжаць у аснове яе, трэба прагледзець 
гую практыку, якая зьявілася ў вынікў ўжываньня гэтых тэорый. 


Проблема ліквідацыі аграрнага перанасяленьня зьяўляецца аднэй 
з самых буйных мэтавых установак, накіроўваючых усё разьвіцьцё 
беларускае народнае гаспадаркі. Не адна сотня старонак напісана 
плянавікамі, не адзін дзесятак рэцэптаў прападнесены для зьнішчэнь- 
ня гэтай асноўнай бяды беларускае народнае гаспёдаркі. Аднак, усе 
гэтыя рэцэпты, усе гэтыя прапановы зводзяцца да аднаго: разьвіваць 
прамысловасьць, якая-б забясьпечвала інтэнсыфікацыю сельскае гас. 
падаркі, забясьпечвала разьвіцьцё працаёмістых культур, разьвіваць 
прамысловасьць, якая патрабуе мінімальных капітальных затрат і мо- 
жа ўцягнуць максимальную колькасьць рабочых рук. 


На першы погляд гэта, здавалася-б надзвычайна рацыянальная, 
прапанова заслугоўвае ўвагі і ўсямернага правядзеньня ў жыцьцё. 
Аднак, ня гледзячы на тое, што беларускія плянавікі пашлі іменна 
па гэтым шляху, ня гледзячы на тое, што разьвівалася прамысло- 
васьць, забясьпечваючая максымальнае ўцягненьне рабочай сілы, 
аграрная перанаселенасьць, па матар'ялах да пяцігадовага пляну, не 
аслабляецца, і проблема гэтая застаецца для БССР вострай на пра- 


цягу ня толькі першай, але і другой пяцігодкі!). 


Абсолютна ва ўсіх плянавых докумантах мы можам знайсьці раз- 
важаньні аб тым, што, ня гледзячы на ўсе захады ня толькі па ўцяг- 
ваньню рабочых у растучую прамысловасьць, але і па перасяленьню 
жыхарства за межы БССР, проблема аграрнага перанасяленьня і бес- 
працоўя ня будзе вырашана, 


На адным з пасяджэньняў СНК БССР, пры разглядзе пяцігадова- 
га пляну, адзін з былых кіраўнікоў ВСНГ выступіў, з наступнай за- 
явай: ,Мы будзем мець, замест 40 тыс. беспрацоўных (у гарадох), 
80 тыс., пры чым лічым, што гэты рост, вызначаны па пляну, ня 
зусім дакладны, бо фактычна ў нас павінен быць большы рост 
беспрацоўя... 2). 


У чым-жа справа? Чаму, ня гледзячы на ўсе спосабы вырашыць 
проблему беспрацоўя ў БССР, не дасягнуты станоўчыя вынікі? Як 
відаць, прычыну зрыву вырашэньня пытаньняў аграрнага перанася- 
леньня трэба шукаць там, адкуль выходзілі меркаваньні ператварыць 
прамысловасьць у дадатак да сельскае гаспадаркі, адкуль плянава- 
лася ,бяскрызіснае“ разьвіцы З, трэба шукаць у тым, што давала 
магчымасьць бесьперашкодна. разьвівацца капіталістычным элемэнтам. 
вёскі. 

Кажучы аб росьце беепрацоўя, ніводзін з кіруючых плянавых 
работнікаў ня ставіў пытаньня аб тым, што ляжыць у аснове 
такога выключна вострага аграрнага перанасяленьня БССР. Хадзя- 
чым тлумачэньнем росту аграрнага перанасяленьня было 


1) Матэр. да 5-гадовага пляну, стар. УІІ, ІХ і інш. 
2) Стэногр. пасядж. СНК БССР ад 10 сакавіка 1927 г., стар. й. 


Як плянавалася прамысловасьць БССР. 


спасыланьне на рост у бліжэйшы гады працаздольнага на 
сяленьня, спасыланьне на недастатковае разьвіцьцё продук- 
цыйных сіл сельскае гаспадаркі. Мы ня знойдзем ні ў водным 
плянавым дакуманце, ні ў водным выступленьні работнікаў пляна- 
ваньня адхіленьня гэтай клясава-варожай устаноўкі, якая замаскоўвае 
сапраўдныя карані аграрнага перанасяленьня і беспрацоўя. 

Маркс і Ленін вялі жорсткае, непрымірымае змаганьне з мальту- 
Зыянствам, са спробамі замазаць клясавую сутнасьць аграрнага пера- 
насяленьня. Маркс аб гэтым пісаў: «Лішняя рабочая сіла ў вёсцы, 
або так званае аграрнае перанасяленьне, узьнікае разам з узьнікнень- 
пем і разьвіцьцём капіталізму, прычынай і ўмовай існаваньня якога 
зьяўляецца існаваньне запаснай рабочай арміі. Адноснае лішняе пера- 
насяленьне- тэта ўласьцівы капіталістычнаму спосабу вытворчасьці 
закон насяленьня"). 4 

Відавочна, для нашых плянавікоў паказаньні Маркса і Левіна не 
зьяўляюцца кіруючымі, Сэнс гэтай «тэорыі“, вытлумачваючай аграрнае 
перанасяленьне недастатковым ростам вытворчых сіл, а адгэтуль ро- 
бячай вывад аб неабходнасьці разьвіцьця вытворчых сіл ,наогул“, разь- 
віцьця працаёмістых культур, уцягваньня беспрацоўных у прамысло- 
васьць, павінен быць для нас зразумелым. Гэта зтэорыя“ мела на 
мэце адцягнуць увагу партыі і савецкай улады ад барацьбы з рэстаўра- 
цыяй капіталізму ў беларускай вёсцы. Такім чынам, было зьнята пы- 
таньне аб тым, што ліквідацыя аграрнага перанасяленьна маг- 
чыма толькі з ліквідацыяй капіталістычных элемэнтаў вё- 
скі. Было зьнята пытаньне аб тым, што ліквідацыя аграрнага перана- 
сяленьня магчыма толькі з разьвіцьцём соцыялістычных элемэнтаў на- 
роднае гаспадаркі, толькі праз соцыялістычную форму перабудовы 
нашае вёскі, 

Пытаньнем аб разьвіцьці працаёмістых галін прамысловасьці ў 
шкодніцкай пастаноўцы буржуазны спэцыялісты імкнуўся дэзорыен- 
таваць партыю і савецкую ўладу ў шляхох рэальнага і сапраўднага 
зьнішчэньня асноў нашага беспрацоўя. 

Зразумела, што ліквідаваць аграрнае перанасяленьне, 
беспрацоўе магчыма толькі ў тым выпадку, калі будзе па- 
дарвана яго клясавая сутнасьць. Сьцьвярджэньнем гэтага зьяўля- 
ецца рэзкі пералом у вырашэньні пытаньняў працы, які мы маем на 
сёньняшні дзень. 

Такім чынам мы бачым, да чаго быў накіраваны другі аргумэнт, 
які абгрунтоўваў генэральную лінію разьвіцьця беларускай прамысло- 
васьці. 

Нарэшце, застаецца дадаць, што гэты шкодніцкі тэорытычны рэ- 
цэпт. дапаўняўся ня менш клясава варожым нам практычным абгрун- 
таваньнем, ня менш- шкодніцкімі вылічэньнямі сапраўднага росту аг- 
рарнага перанасяленьня, сапраўднага росту беспрацоўя, вылічэньнямі, 
накіраванымі да таго, каб памаляваць у магчыма больш адмоўным 
выглядзе нашае экономічнае становішча, накіраванае да таго, каб 
апраўдаць сваю шкодніцкую політыку. У 

У аснове ўсіх проектаваньняў росту аграрнага перанасяленьня Ў 
пяцігадовым пляне быў пакладзены наступны мэтод складаньня ба- 
лянсу працы. Сутнасьць гэтага мэтоду заключаецца ў тым, што вы” 
лічваецца натуральны, мэханічны прырост насяленьня, вылічваецца 


1) Маркс. ,Капитал“, т, І. 
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час, неабходны сялянскай гаспадарцы для заканчэньня гадавога гас- 
падарчага процэсу, і на гэтым грунце проектуюцца лішкі працы, якія 
дасьць сельская гаспадарка. 

Характэрна адзначыць, што гэты балянс працы будаваўся на 
падставе бюджэтных дасьледваньняў моцнае“ сялянскае гаспадаркі. 
У матэрыялах пяцігадовага пляну“ (стар. 59) даецца наступнае тлу- 
мачэньне гэтага пытаньня: ,Бюджэтныя абсьледваньні ў асноўным 
належаць да гаспадарак узвышанага тыпу... Каб абыйсьці гэтыя цяж- 
касьці, даводзілася на аснове бюджэтных норм затраты працы на ад- 
ну гаспадарку паменшыць прыблізна на 25 проц. пропорцыянальна 
тыпу гаспадарак, што падпалі бюджэтным дасьледваньням". 

З гэтае даведкі яскрава відаць, на падставе вывучэньня якіх 
гаспадарак быў пабудаваны балянс працы. Не даводзіцца гаварыць 
аб тым, што гэты балянс зусім ня ўлічваў тых соцыяльна-экономіч- 
иых і тэхнічных зрухаў, якія адбыліся ў вёсцы ў сувязі з соцыялі- 
стычнай рэконструкцыяй усяе народнае гаспадаркі. 

З усяго вышэйпаданага яскрава відаць цана ўстаноўкі на разь- 
віцьцё працаёмістых культур і галін прамысловасьці, як сродак зьні- 
шчэньня аграрнага перанасяленьня. Аднэй рукой клясавы вораг пля- 
наваў рост капіталістычных элемэнтаў у вёсцы, які няўхільна павінен быў 
паглыбляць аграрнае перанасяленьне, а другой ён вымышляў рэцэп- 
ты для прыкрыцьця сапраўднай спадчыны гэтага шляху разьвіцьця 
сельскае гаспадаркі разважаньнямі аб працаёмістай прамысловасьці, 
падвышэньні »інтэнсыўнасьці“ і вытворчасьці сельскае гаспадаркі. 


Як скажалася тэхнічная політыка. 


На падставе плянаваньня аграрнага перанасяленьня ня толькі 
абгрунтоўвалася швэйная індустрыялізацыя БССР, але ўсё разьвіцьцё 
прамысловасьці проектавалася на значна больш нізкім тэхнічным уз- 
роўні, чым ва ўсім Саюзе. 

Прыкрываючыся клопатамі аб выкарыстаньні вольнай рабочай 
сілы, шкоднікі падрывалі тэхнічную рэконструкцыю, аснову Соцы- 
ялістычнага будаўніцтва. Адным з характэрнейшых паказальнікаў та- 
го тэхнічнага ўзроўню, які проектаваўся шкоднікамі, зьяўляецца пля- 
ваваньне энэргетычнай базы прамысловасьці БССР. 

Досыць сказаць, што на канец пяцігодкі была запроектавана 
энергаўзброенасьць 0,97 клв. устаноўленай магутнасьці на аднаго ра- 
бочага ў той час, як у сярэднім па Саюзу яна складала 1,2 клв. Калі 
рост знэргаўзброенасьці за 5 год у сярэднім па Саюзу проектаваўся 
на 177 проц, для БССР шкоднікі меркавалі рост толькі на 54 проц. 

Паказальнікі росту энэргетычнай базы так сама, як і ўсе іншыя 
якасныя паказальнікі работы прамысловасьці, паказваюць затухаючую. 
крывую. Калі ўстаноўленая магутнасьць на аднаго рабочага ў 1926-27 г. 
складала 064 клв., дык у 19921-98 г. яна зьменшылася да 063 клв. і 
ў 1928-29 г.- да 056 клв. 

Другім паказальнікам плянаваўшагася тэхнічнага ўзроўню зьяў” 
ляецца распыленьне параўнаўча невялікіх сродкаў капітальных укла” 
даньняў на вялікую колькасьць дробных об'ектаў. Пры сучасным 
ўзроўні тэхнікі гэта зьяўляецца ня чым іншым, як замацаваньнем па- 
раўнаўчай тэхнічнай адсгаласьці прамысловасьці БССР, бо дроб- 
вая вытворчасьць не дае магчымасьці ўжываць сучасную тэхніку, 
альбо ўжываньне гэтай тэхнікі не дае адпаведнага вытворчага эфэкту. 


Як плянавалася прамысловасьць БССР. 


Проектуемае да канца пяцігодкі падвышэньне продукцыйнасьці 
працы на 97 проц. таксама сьведчыць аб пэўным тэхнічным консэр- 
ватызьме, бо пераходад саматужнай і паўсаматужнай прамысловасьці 
да сучаснай буйнай індустрыі з ужываньнем электрычнасьці, кон- 
вэеру, рэзкага падзелу працы, комбінаваньня і коопэраваньня вытвор- 
часьці і прадпрыемстваў і да т. п., павінен быў бы даць большы ўз- 
дым продукцыйнасьці працы, тым больш, што індустрыя БССР ства- 
ралася амаль нанова. Між тым, ня гледзячы на шмат больш высокі 
выходны пункт організацыйна-тэхнічнага ўзроўню прамысловасьці 
СССР у сярэднім, пяцігодка СССР проектуе падвышэньне продук- 
цыйнасьці працы на 110 проц. 

Аб імкненьні з боку шкоднікаў замацаваць тэхніка-організацый- 
ную адсталасьць у «БССР сьведчыць і надзвычайна нізкі процант 
зьніжэньня сабекошту (у 31,4 проц.) прычым 'гэтае зьніжэньне ў 
асноўным ідзе толькі на 10 проц. за кошт продукцыйнасьці працы” 


Проектуючы “нізкае зьніжэньне сабекошту, шкоднікі плянавал! 
высокі процант зьніжэньня цэн і ў першую чаргу на спажывецкія 
тавары імкнучыся перацягнуць сродкі з соцыялістычнай індустрыі ў 
індывідуальную сельскую гаспадарку. 

Імкнучыся сарваць даньне аб зьніжэньні сабекошту, першай 
крыніцы соцыялістычнага накапленьня, шкоднікі проектавалі ўзмоц- 
ненае папаўненьне фінансаваньня за кошт дзярбюджэту. Адзін з 
шкоднікаў аб гэтым адкрыта заяўляў:,Пэўны разьмер капіталаўкла- 
даньня дае магчымасьць правесьці зьніжэньне адпускных цэн прыкладна 
на 90 проц., пры зьніжэньні сабекошту на 17 проц. Такім чынам вы- 
ходзіць, што зьніжэньне адпускных цэн у значнай ступені адбу- 
дзецца з кошт зьмяншэньня рэнтабельнасьці, і гэтым (тлумачыцца 
патрэба ўзмацненьня фінансаваньне па дзяржбюджэту. 

Перацягваньне сродкаў з соцыялістычнай індустрыі ў індывіду- 
альуню сельскую гаспадарку, шляхам проектаваньня большага] про- 
цанту зьніжэньня адпускных цэн, чым зьніжэньне сабекошту, адбы- 
валася натуральна не па лініі вырабу будаўнічых матар'ялаў ды іншых 
сродкаў вытворчасьці, а за кошт вырабу прадметаў спажываньня. 

У матар'ялах да пяцігадовага пляну (стар. 94) аб гэтым проста 
адзначаецца:, Найбольш інтэнсыўна зьніжаецэны панчошна-трыкатажная 
прамысловасьць (39,7 проц.), швэйная (23:9)... вышэй сярэдняга індэк- 
су будзе зьніжэньне па броварнай (21.9 проц.)". 

Аб выніках такой устаноўкі сьведчаць Матар'ялы да пяцігадо- 
вага пляну“, якія паказваюць, што за пяцігодку экономія, атрыманая 
спажыўцамі, складзе 61 млн. руб. г. зн., мы павінны сказаць, што 
41 млн. руб. (улічваючы зьніжэньне цэн на сельска-гаспадарчую сы- 
равіну на 90 млн. руб.) будзе перакінута з прамысловасьці. 

Якасныя паказальнікі зусім гармонуюць і з недастатковымі ка- 
піталаўкладаньнямі ў прамысловасьці, з распыленьнём сродкаў па 
дробных з пункту погляду сучаснай індустрыі об'ектах будаўніцтва. 

Досыць узглянуць на той рост капітальных укладаньняў, які 
меркаваўся шкоднікамі, каб зразумець усю сутнасьць іх установак: 


1997-28 г.--19 ман. руб. 
1928-29 ,--36, -- 17 млн. руб. 
1929-30 1-51, З 

1980-31 ,--56 

1931-32 ,-59 
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Зусім зразумела, што асабліваму ўплыву шкоднікаў. падпала 
плянавацьне капітальнага будаўніцтва. Яны разумелі значэньне капі- 
тальнага будаўніцтва ва ўсёй справе соцыялістычнага ператварэньня 
краіны. Капіталаўкладаньні за апошнія два гады, вызначаныя павод- 
ле прамфінпляну на 11 проц. больш пяцігадовых наметак, фактычна-ж 
толькі забясьпечылі перавыкананьне пяцігодкі на 8;6 проц. Пры гэ- 
тым характэрным зьяўляецца, што перавыкананьне плянаў капітала- 
ўкладаньняў ідзе па лініі групы Б“, у першую чаргу па швэйнай, 
панчошна-трыкатажнай прамысловасьці, а недавыкананьне, як мы ўжо 
паказалі, ахапіла галіны прамысловасьці групы ,А“. 


У адносінах да групы ,А“ шкоднікі ўжывалі ўсе захады да ска- 
рачэньня саюзнымі органамі скромных асыгнаваньняў, вызначаных 
беларускімі органамі, і па-рознаму імкнуліся падарваць матар'яльную 
базу капіталаўкладаньняў па гэтых галінах. Сродкі распыляліся па 
шмат якіх об'ектах, чарговасьці будаўніцтва ня было, тэрміны закан- 
чэньня будаўніцтва ня ўвязваліся належным чынам з тэрмінамі атры- 
маньня абсталяваньня. Усё гэта вяло да амярцьвленьня капіталу. 
Адносная вага няскончаных капітальных работ за апошнія гады ўсё 
больш і больш павялічвалася. 


Абгрунтаваньне сыравіннай базы для новага будаўніцтва, эконо- 
мічнае яе абгрунтаваньне было пастаўлена надзвычайна дрэнна. Сы- 
стэматычна ўключаліся ў пляны будаўніцтва такія об'екты, на якія ня 
было ні проектаў і ніякага экономічнага абгрунтаваньня, і таму зра- 
зумела, што было шмат няўвязак па лініі капітальнага будаўніцтва, шмат 
разрываў, амярцьвленьня капіталу і дарэмна затрачаных сродкаў. 

Брыгады па дасьледваньні плянаваньня шкляной прамысловась- 
ці паказваюць на наступную ,сваяасаблівую" пастаноўку экономічна- 
га абгрунтаваньня об'ектаў капітальнага будаўніцтва. Асноўныя 06'- 
екты новага будаўніцтва ў шкляной прамысловасьці--Гомельскі мэха- 
лізаваны завод ваконнага шкла--адзін з самых буйных об'ектаў ка 
пітальнага будаўніцтва ў БССР, кошт якога складаў 11 млн. руб. 
зусім не абгаварваўся прамысловай сэкцыяй Дзяржпляну з пункту по- 
гляду абгрунтаваньня гэтага об'екту. У справах Дзяржпляну ёсьць 
толькі некалькі старонак дакладной запіскі былога старшыні ВСНГБ. 
тав. Карпа адносна гэтага будаўніцтва. Між тым, як ужо выяўлена 
дасьледваньнем НК РСІ, у гэтым будаўніцтве ёсьць рад вялікіх ня- 
ўвязак. Другім найбольш буйным об'ектам па пяцігодцы сэлікатнай 
прамысловасьці зьяўляецца фаянсавы завод (капіталаўкладаньні- 
45 млн. руб.). Гэты завод уключан у пяцігадовы плян таксама без 
абгаварэньня на прамсэкцыі Дзяржпляну, а толькі на падставе даклад- 
пой запіскі інж. Савіцкага, які, паводле яго асабістай заявы ў брыгадзе, 
піколі ня бачыў фаянсавага заводу і вышэйадзначаныя цыфры для 
абгрунтаваньня гэтага об'екту ўзяў з часопісі ,Кераміка-шкло“ 

Па лініі абуткова- скураной прамысловасьці ёсьць таксама, шмат 
няўвязак у галіне капітальнага будаўніцтва. Так, пабудова жэлятына- 
вага заводу, продукцыя якога ў разьмеры 45 проц. прадбачылася для 
экспорту, аказалася сусім немэтазгоднай, бо на жэлятыну няма попы- 
ту. Праз кароткі час давялося перавесьці жэлятынавы завод на вы- 
раб клею. Брыгада піша, што ,для вырабу клею можна было абмя- 
жавацца пабудовай заводаў значна меншых разьмераў і ўстаноўкай 
спрошчанага, таннага абсталяваньня“. Тое-ж самае мы бачым і ў ад- 
носінах да пабудовы сокаваркі на заводзе ,Бальшавік" і да рэкон- 
струкцыі, чырвона-дубнага цэху і г, д. / 


Як плянавалася прамысловасьць БССР. 


Зусім не абгрунтаваным і шкодніцкім: прызнаецца брыгадай про- 
ектаваньне новай абутковай фабрыкі ў Віцебску і ліквідаваньне трох 
існуючых старых. У сувязі з гэтым ужо спынена будаўніцтва гэтай 
фабрыкі, аде ўкладзеныя ў яе ўжо 190 тыс. руб. ператварыліся: ў 
амярцьвлённы капітал. Брыгада па праверцы плянаваньня абуткова- 
скураной прамысловасьці констатуе, што калі новая абутковая фабрыка 
ў Віцебску была пабудавана паводле проекту і выпускала продукцыю 
15 фасонаў, дык правільная і плянамерная работа фабрыкі ні ў якім 
разе ня была-б магчымай. 

Такую-ж няўвязку конс ге брыгада па дасьледваньні уляна- 
ваньня дрэваапрацоўчай прамысловасьці ў адносінах да пабудовы 
З фабрык гнутай мэблі, з агульнай штогадовай патрэбай у сыравіне 
12:848. кубамэтраў. Паводле зробленых брыгадай орыентавальных пад- 
лікаў запасы сыравіны (кляновыя калоды) запасы гадовай лесасекі 
1999-30 г. па ўсёй БССР вызначаюцца ў 5 тыс. кубамэтраў з будаў- 
пічай драўніны і 53 тыс. кубамэтраў дроў. На падставе нормаў 
выхадаў паўфабрыкатаў можна атрымаць 16.500 кубамэтраў кляновых 
калод. Калі падлічыць, што нетрэставаная прамысловасьць гнутай 
мэблі патрабуе штогод 16 тыс. кубамэтраў, дык натуральна, што пры 
пабудове гэтых 3 фабрык стварылася-б яўная дыспропорцыя паміж 
сыравіннай базай і пабудаванымі прадпрыемствамі. 

Падобных прыкладаў, ,плянаваньня" можна было падаць 
вельмі шмат, 

Шкоднікі натуральна прыклалі таксама сваю руку да ўсёй 
пастаноўкі капітальнага будаўніцтва ў частцы тэхнічнага яго пра- 
вядзеньня. Справа рацыяналізацыі будаўніцтва, стандартызацыя яго 
па сутнасьці сарвана. Ацэнка работы будсэктару аржпляну пад 
кутом погляду пераводу работы будаўнічых організацый на рэйкі 
высокаіндустрыяльнай сыстэмы будаўніцтва, выражана ў матар'ялах 
брыгады наступнымі словамі: ,Нічога ня зроблена”. 


Надзвычайна дрэнна пастаўлена справа адшуканьня новых 
будаўнічых матар'ялаў. Ня гледзячы на тое, што БССР зьяўляецца 
раёнам, які мае значныя прыродныя сыравінныя рэсурсы для вырабу. 
новых будаўнічых матар'ялаў, у гэтай галіне нічога ня зроблена, Мы 
маем на ўвазе трэпел, шлак, попел, дрэўныя водкіды, пылападобныя 
пяскі, продукты торфу, тэрма чнае каменьне, фэбраліты, саламіты 
і г. д. Атрыманьне гэтых матар'ялаў або зусім не наладжана, або 
наладжваецца ў нязначных разьмер 

Спэцыяльная “пастанова ЦКК РСІ ад 1 лютага аб рэкон- 
струкцыі будаўнічай вытворчасьці, якая зьвяртала асноўную ўвагу на 
новыя будаўнічыя матар'ялы і патрабавала да 15 сакавіка Спэцы- 
яльнай распрацоўкі пляну разгортваньня работы ў 1 і 
сустрэла супраціўленьне з боку ,буржуазных спэцаў" 
сэктару Дзяржаляну і адпаведных будаўнічых організацый. У выніку 
гэтага контрольныя цыфры на 1931 год прадугледжваюць зусім неда- 
статковыя капітальныя затраты на разьвіцьцё вырабу новых будаўні- 
чых матар'ялаў. 

Ня лепш стаіць справа ў галіне зьніжэньня сабекошту. Наогул 
кажучы, ніхто ні ў Дзяржпляне, ні ў ведамствах ня ведае аб сапраўд- 
ным становішчы зьніжэньня сабекошту будаўніцтва. Усе разьлікі 
зьніжэньня сабекошту будаўніцтва абгрунтаваны не на сапраўдным 
сабекошце, а на параўнаньні плянавых наметак. Вельмі цікавымі і 


во Д Чудноўскі 


характэрнымі зьяўляюцца адносіны ,спэцыялістаў" да гэтай найад- 
казьнейшай справы. На пытаньне брыгады аб плянёваньні зьніжэньня 
сабекошту інж. Нарэйка адказаў: 

Я ня згодзен з дырэктывай аб заданым зьніжэньні сабекошту, 
таму я ня цікаўлюся падзелам зьніжэньня сабекошту па элемэнтах. 
Я лічу лімітныя цэны па зьніжэньні сабекошту політычным бізуном“. 

»Дырэктыва аб зьніжэньні сабекошту--папяровая дырэктыва, 
гэта адзін з тых законаў, які абыходзяць усе, хто толькі хоча“, так 
адказвае экономіст Вядра. 


Такім чынам пастанова СНК адносна зьніжэньня сабекошту па 
элемэнтах, якая мела на ўвазе забясьпечыць рэальнае зьніжэньне 
сабекошту будаўніцтва, за увесь час аказалася нявыкананай. 


Шкоднікі, з мэтай зрыву індустрыялізацыі краіны, дамагаліся 


тэхнічна адсталай прамысловасьці ня толькі дзяржаўнай, але і кодпэ- 
рацыйнай,. ставячы сваёй мэтай дыскрэдытацыю ідэй коопэраваньня. 


Насуперакі дырэктывам партыі аб разьвіцьці саматужнай пра- 
мысловасьці, у першую чаргу на базе не дэфіцытна-мясцовай сыра- 
віны, шкоднікі даводзілі, што ў моц самабытных умоў БССР трэба 
разьвіваць іменна галіны, якія грунтуюццца на дэфіцытнай сыравіне. 
У існуючую пяцігодку яны працягнулі наступную ,абгрунтаваную" 
тэорыю: ,у моц раду соцыяльна-экономічных умоў у Беларусі даваён- 
нага часу адносна вялікае значэньне мела саматужна-рамесьніцкая 
прамысловасьць, асабліва значнае месца ў мала група вытвор- 
часьцяй вопраткі і туалету (швэйная, абутковая ды інш., па апра- 
цоўцы дрэва і пераапрацоўцы продуктаў ісельска-гаспадарчага пахо- 
джаньня)“. Пераважнасьць гэтых галін у рамесьніцка-саматужнай 
прамысловасьці захавалася і цяпер. Таму трэба разьвіваць саматуж. 
иую прамысловасьць на момантах, ;выцякаючых з усяго комплексу 
соцыяльна-экономічных умоў сучаснага рэконструкцыйнага пэрыоду 
і з некаторай народна-гаспадарчай абстаноўкі БССР“. 


У чым заключаліся гэтыя соцыяльна-экономічныя ўмовы, мы ўжо 
бачылі з першай цытаты, і асабліва яны ясна выцякаюць з конкрэт- 
нага проектаваньня разьвіцьця саматужнай прамысловасьці. Тэмпы 
прыросту саматужнікаў, працуючых на дэфіцытнай сыравіне, скла- 
даюць 281 проц., а на недэфіцытнай--298 проц. 

Калі ў адносінах да валавой продукцыі саматужнікаў ўсіх відаў 
коопэрацыі маецца для бачнасьці некаторы рост тэмпаў па недэфі- 
цытнай сыравіне, дык у адносінах да саматужнікаў, коопэраваных у 
арцелі, палажэньне адваротнае: па недэфіцытнай сыравіне валавая 
продукцыя расьце на 358 проц, апа дэфіцытнай на 465 проц. Тое 
самае і ў адносінах да росту колькасьці саматужнікаў, аб'яднаемых 
арцелямі. Рост саматужнікаў, працуючых. на 1эфіцытнай сыравіне 
395 проц., а на дэфіцытнай--412 проц. Як аць, мелася яўная спроба 
ўскладніць работу. саматужных арцеляй, стварыць дадатковыя труд- 
насьці і разрыў у дзейнасьці асобных галін з мэтай дыскрэдытацыі 
коопэраваньня саматужнікаў у арцелях. 


Тэндэнцыя дыскрэдытацыі кодпэраваньня саматужнікаў у арцелі 
сьцьвярджаецца яшчэ па цэлым радзе паказальнікаў. Так, напрыклад, 
паводле пяцігодкі процант саматужнікаў, аб' “яднаемых арцелямі, скла- 
дае 405 проц; іх удзел у валавой продукцыі, усяго 59,7 проц. 
недапушчальна нізкі процант удзелу ў валавой продукцыі. Пры 
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росьце ўсёй саматужнай прамысловасьці па колькасьці занятых 
асоб на 13 проц. валавая продукцыя расьце на 48 проц, а па сама- 
тужных арцелях колькасьць занятых асоб расьце на 303 проц, і вала- 
вая продукцыя на 322 проц, 


Спроба дыскрэдытацыі продукцыйнасьці працы ў арцелях 
відаць і з таго, што продукцыйнасьць працы на аднаго занятага ў 
саматужнай прамысловасьці рабочага ў год расьце на 26,3 проц., а 
па арцелях--на 1.3 проц. Неэфэктыўнасьць коопэраваньня ў арцелях 
даводзіцца япічэ і тым, што такая нізкая якасьць і паказальнікі 
адбываюцца, ня гледзячы на тое, што 81 проц. усіх капіталаўкла- 
даньняў па саматужнай прамысловасьці ідзе ў арцелі. 

У апошнім годзе пяцігодкі паводле пляну арцелі заўладаюць 
56 проц. усіх асноўных фондаў саматужнай прамысловасьці, у той 
час калі адносная вага ў продукцыі дасягне 59,7 проц. 

Усе паданыя факты сьведчаць аб сыстэме мерапрыемстваў 
па зрыве індустрыялізацыі БССР, аб скажэньні ленінскай ідэі інду- 
стрыялізацыі па проектаваньні тэхнічна-адсталай прамысловасьці, 
па зрыве базы індустрыялізацыі, энэргетыкі, сыравіны і г. д. 

Такі самы малюнак мы бачым і па асобных галінах прамы- 
сдовасьці. 


Разгледзім хоць-бы наступныя тры галіны прамысловасьці. 


1. Торф. Тарфяныя багацьці БССР характарызуюцца наяўнасьцю 


каля 640 тыс. га тарфяных балот, адзін прырост торфу на якіх 
складае штогод 9.3 млн. тон. Гэтыя тарфяныя багацьці ня былі 
выкарыстаны ў патрэбным маштабе, як і ў адносінах да стварэньня 
знэргетычнай базы, так і разьвіцьця вельмі багатай хэмічнай прамы- 
словасьці, якая базіруецца на тарфяной сыравіне. Па 1929-30 г. 
уключна дасьледвана толькі 111 тыс, га, ці 21 проц. усёй плошчы. 
За 7 год здабыта толькі 405 тыс. тон торфу. На апошні год пяці- 
годкі здабываньня торфу проектавалася ў разьмеры 609 тыс. тон. 
Пры гэтым тэмп росту па гадох пяцігодкі быў запроектаваны пату- 
хаючай крывой: ад 196 проц. у 1929-30 г. да 117 проц. у 1932-33 г. 
Адносная вага торфу ў апалавым балянсе плянавалася толькі ў разь- 
меры 13 проц. у 1930 г. і ў 23 проц. у 1931 г., у той час як дровы 
павінны былі скласьці ў 1930 г. 46 проц. і ў 1931 г.--45 проц. Зда- 
бываньне торфу знаходзілася ў руках 8 організацый, і зусім ня было 
створана адпаведнай базы разгортваньня тарфяной справы. Ня было 
ўжыта ніякіх захадаў у галіне мэханізацыі здабываньня торфу, і ў 
галіне патаненьня яе сабекотту, як відаць, для таго, каб шкоднікі 
маглі ў сваіх тлумачальных запісках спасылацца яа «нерэнтабель- 
насьць" торфу. 

9. Лесахэмія. Лесахэмічная прамысловасьць мае вялікае зна- 
чэньне “для прамысловасьці Савецкага саюзу наогул і ў тым ліку 
для абароннай прамысловасьці. У той час, як БССР у здабываньні 
шкіпінару Саюзу прымае ўдзел у разьмеры 94 проц., а па смале ў 
разьмеры 64 проц., важнасьць гэтых галін зусім змазана пяцігадовым 
плянам. Скажаны тэмпы і змазачнага значэньня падсочкі хвоі. Нічога 
ня сказана пра сьпірта-парашковую вытворчасьць, беларуская про- 
дукцыя якой дае 12 проц. усёй саюзнай вытворчасьці. Аб каніфольна- 
экстрактнай і дубільнай продукцыі адзначаецца мімаходам. Сыра- 
вінныя магчымасьці па асобных відах да гэтага моманту ня выву- 
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чаны. У адносінах да індустрыялізацыі лесахэміі з боку работнікаў 
Дзяржпляву; ня толькі ня было садзейнічаньня у яе разьвіцьці, а 
наадварот, ужываліся ўсе захады, каб сарваць гэтую справу. Пад 
рознымі прычынамі адхіляліся досыць абгрунтаваныя пляны падсочак 
і будаўніцтва каніфольных заводаў, адначасова бяз усякай сыстэмы 
і абгрунтаваньня вызначалася будаўніцтва саматужных смалярняў. 
спірытуса-парашковых заводаў, ня ўжывалася ніякіх захадаў да фор- 
саваньня будаўніцтва цэлюлёзных і дрэва-масных заводаў. 


Ставячы розныя перашк: разьвіцьцю індустрыяльнай хэміі, 
шкоднікі з Дзяржпляну былі ініцыятарамі максымальна нізкай аплаты 
ў даход казны пнёва асмолу, праводзячы тым самым сукрытае 
форсаваньне прыватнікаў, у руках якіх да канца 1929 г. знаходзі- 

я большасьць смалярняў. 


У галіне зрыву лесахэміі была поўная дагавораснасьць са шкод- 
нікамі Дзяржпляну Саюзу. Так, на нарадзе па пяцігадовым пэрспэк 
тыўным пляне разьвіцьця народнае гаспадаркі БССР прадстаўнік 
прамсэкцыі Пегунаў (шкоднік) заявіў, што ён лічыць ,немэгазгоднай 
організацыю ў БССР ацэтомэтылавай вытворчасьці, паколькі Дзярж- 
плянам БССР вызначана пабудова паўсаматужных заводаў сухой 
перагонкі дрэва“. 

Імкнучыся рознымі спосабамі захаваць лесахэмічную прамысло- 
васьць у руках прыватніка на недапушчальна нізка тэхнічнай адста- 
лай базе, шкоднікі зрывалі розныя спробы мэханізацыі гэтай вытвор- 
часьці. 

З. Мэталяпрамысловасьць. Мэталяпрамысловасьць БССР, за- 
мест ператварэньня яе ў вядучы фактар соцыялістычнай рэконструкцыі 
сельскае гаспадаркі, прыстасоўвалася шкоднікамі да задавальненьня 
патрэб індывідуяльнай сельскай гаспадаркі дробным сельскагаспа- 
дарчым інвэнтары (малатарні, сячкарні, арфы), ствараючы. базу для 
разьвіцьця адзінай капіталістычнай гаспадаркі. 


Характарным зьяўляецца, што нават Гомсельмаш проектаваўся для 
вырабу арфаў. Усё гэта абгрунтоўвалася тым, што ,саюзнае машына- 
будаўніцтва простых сельска-гаспадарчых машын ня зусім адпавя- 
дае тыпам, умовам гаспадаркі і звычаям насяленьня БССР“. 


Мэталяпрамысловасьць разгортвалася на нізкай тэхнічнай базе- 
Цікава, што, апрача будаўніцтва Гомсельмаша, усе іншыя капіталаўкла. 
даньні ў прамысловасьці ішлі пад назвай ,рэконструкцыя". Прычым 
у шмат якіх выпадках затрачаныя сумы на рэкойструкцыю ў шмат 
раз перавышаюць асноўны капітал гэтых заводаў. Асноўны капітал 
заводу ,Комунар“ складаў 80 тыс. руб., а на рэконструкцыю яго 
затрачана 1,2 млн. руб. Дробныя вузка мясцовага значэньня прад- 
прыемствы ператвараліся ў буйныя, ня маючыя, аднак, спэцыяліза- 
ванага вытворчага значэньня і працуючыя на недапушчальна нізкай 
тэхнічнай базе. У выніку, з-за адсутнасьці ўвязкі разьвіцьця мэталя- 
прамысловасьці з задачамі рэконструкцыі сельскае гаспадаркі, з 
тэндэнцыяй на разгортваньне мэталяпрамысловасьці на старой тэхніч- 
най базе, мэталявытворчасьць ахапляе ў асноўным стыхійна створа- 
ныя ў свой час вырабы як ціскоў, вагі, арматуры, малочнай пасуды 


ды інш. 


Наогул кажучы, разьвіцьцё мэталяпрамысловасьці праектавалася 
ў нязначным разьмеры, ў сувязі з чым яшчё у сьнежні 1929 г, наметкі 
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паводле пяцігадовага пляну давялося павялічыць у 21/; разы, а на 
1931 г. заданьне складае 60 млн. супроць 19 млн., вызначаных пяці- 
гадовым плянам, і 38 млн., вызначаных удакладненым пяцігадовым 
плянам на гэты год. Так душылі шкоднікі асноўныя вядучыя галіны 
прамысловасьці. 


Для канчатковай характарыстыкі кірунку разьвіцьця прамысло- 
васьці БССР, з пункту погляду шкоднікаў, адзначым яшчэ тэорыю 
затухаючай крывой, якая проектавалася імі па ўсіх асноўных эле- 
мэнтах прамысловасьці. Ня будзем падрабязна спыняцца на тэоры- 
тычных абгрунтаваньнях базараўскай тэорыі затухаючай крывой, а 
толькі пакажам на некаторыя факты таго, як гэта клясава варожая 
тэорыя тэмпаў нашага руху адбылася на практыцы ў БССР, 


Як вядома, сутнасьць базараўскай тэорыі заключаецца ў няміну- 
часьці зьніжэньня тэмпаў нашага соцыялістычнага разьвіцьця. Гэта 
ўстаноўка знаходзіць свой адбітак ня толькі ў практыцы пляна- 
ваньня прамысловасьці БССР, але і ў тэорытычных абгрунтаваньнях 
гэтае практыкі, сьшсаных, бязумоўна, проста з Базарава. 


У Матэрыялах да пяцігадовага пляну“ (стар. 13) для абгрун- 
таваньня зьніжэньня тэмпаў нашага разьвіцьця літаральна сказана 
наступнае: Тэмпы прыросту, якія былі досыць высокімі ў 1923-24 годзе, 
потым сталі зьніжацца па меры запаўненьня вытворчых здольнасьцяй 
асноўных капіталаў. Паказчыкі экономічнага росту сталі больш 


мернымі"“. 


Устаноўка на зьніжэньне тэмпаў маецца абсолютна па ўсіх эле- 
мэнтах нашае прамысловасьці. Крывыя" (гл. графікі) даюць досыць 
відавочнае ўяўленьне тэй агульнай тэндэнцыі, якая была пакладзена 
ў аснову плянаваньня як капітальных укладаньняў, так і валавой 
продукцыі, продукцыйнасьці працы, колькасьці "рабочых, адным сло- 
вам, абсолютна ўсіх асноўных элемэнтаў работы прамысловасьці. 


Спробы абгрунтаваць гэтую тэорыю ,затухаючай крывой“ мы зна- 
ходзім у выступленьнях асобных таварышоў. Прадстаўнік Дзяржпляну, 
выступаючы на пасяджэньні Саўнаркому, ад 10 сакавіка 1924 г. (стар. 21) 
кажа наступнае: , 1926-27 год ужо зьяўляецца тым годам, калі пачы- 
наецца ломка ва ўсёй нашай народнай гаспадарцы- перасоўваньне 


капіталаў, выйманьне капіталаў са звароту і ўкладаньні ў асноўны 
капітал народнае гаспадаркі. Зразумела, што калі мы вымаем са зва- 
роту больш сродкаў, то тэмлы разьвіцьця гаспадаркі будуць слабей- 
шымі, чым да гэтага часу. 


Гэтае сьпісанае ў Базарава абгрунтаваньне затухаючых тэмпаў, 
мякка кажучы, бярэ пад сумненьне генэральную лінію партыі на 
індустрыялізацыю краіны. Зразумела, што, тлумачачы зьніжэньне 
тэмпаў разьвіцьця вялікімі ўкладаньнямі ў капітальнае будаўніцтва, 
прадстаўнік Дзяржпляну ліў воду на млын тых ,плянавікоў“, якія 
проектавалі надзвычайна бурны рост ,капітала-малаёмістых“ галін 
прамысловасьці. 


Тлумачэньні зьніжэньня продукцыі працы мы знаходзім у вы- 
ступленьні шкоднікаў, Адзін з махровых шкоднікаў пісаў ,.. Па 
пытаньні аб зігзагах крывой росту продукцыйнасьці працы. Гэта 
зусім натуральна, ды інакш і быць няможа, бо з ушчыльненьнем 


Д. Чудноўскі 


рабочага дню і ростам інтэнсыўнасьці працы, калі мы рэкон 
струюем больш-менш грунтоўна ўсе прадпрыемствы, дык павялі- 
чэньне продукцыйнасьці працы можа даваць усё меншы рост. 
Калі пачынаюць працаваць но- 


выя заводы, дык продукцый- Дынаміка тэмпаў росту асноў- 


насьць працы расьце, а потым НЫХ паказьнікаў работы прамы- 
яна пачынае зноў зьмяншацца“. Словасьці паводле “Матарыя- 
лаў да пяцігадовага пляну“. 
Гэтая аргумэнтацыя кажа 
сама за сябе. Шкоднік, проекту- (З-ці варыянт пяцігодкі БССР), 
ючы зьніжэньне продукцыйнасьці 
працы, запамятаваў, што ён пля- 
нуе соцыялістычную гаспадарку, 
дзе асноўным і істотнейшым Эле- 
мэнтам разьвіцьця зьяўляецца не- 
парыўны ўздым вытворчых сіл, 
непарыўны ўздым продукцый- 
насьці працы. Гэтым, трэба мер- 
каваць, і магчыма вытлумачыць 
гэты невялічкі , пралік". 


Па ўсей прамысловасьці, 


Капіталаўкладаньне. 


“Што затухаючыя тэмпы на- 
шага разьвіцьця зьяўляюцца не- 
выпадковымі ў проектаваньнях 
Дзяржпляну, сьведчыць адказ 
аднаго з тагочасных кіраўнікоў 
Дзяржпляну на непаразуменьні 
з'боку некаторых кіруючых ра- 
ботнікаў адносна запроектава- 
ных затухаючых тэмпаў. Былы 
»кіраўнік" прамсэкцыі Дзярж- 
пляну на пасяджэньні Саўнар- 
кому ў 1927 годзе казаў наступ 
нае:,, ВСНГ проектуе яшчэ боль- 
шую затухаючую крывую, чым 
Дзяржплян. Між іншым усе 

пярэчаньні ўвогуле няпра- аран тч; ганса 
вільны. У чым справа? Мы бу- (З : СА ЦАЎ 
дуем некаторую колькасьць прад- 

прыемстваў, мы бярэм вызна- 

чаныя об'екты, на гэтыя об'екты трацім грошы... Да канца пяці- 
ггодкі большасьць заводаў будзе закончана, і затраты будуць меншыя, 
Такссма будуюць пяцігодку і ў Дзяржпляне СССР.. што зусім 
натуральна і зразумела“ (падкрэсьлена мною.--Д. “.). 


Тое, што затухаючыя тэмпы разьвіцьця нашай гаспадаркі былі 
зусім натуральнымі і зразумелымі для гдзяржплянаўскіх работнікаў, 
знаходзіць сваё сьцьвярджэньне ў тым, што затухаючая крывая, 
знайшла сваё месца ня толькі ў плянавых докумэнтах, выпу- 
шчаных да ХУ партыйнага зьезду, 


Ня гледзячы на тоё, што ХУ партыйны зьезд катэгорычна 
адхіліў пяцігадовы плян, складзены Дзяржплянам, і прапанаваў 
пераапрацаваць яго на аснове бесьперапынна ўзрастаючага соцыялі- 
стычнага будаўніцтва, Дзяржплян БССР умудрыўся ў апошнім 


Як плянавалася прамысловасьць БССР. 65 


варыянце пяцігодкі правесьці патухаючую крывую. Для ілюстрацыі 
падамо толькі некалькі лічбаў, якія характарызуюць дынамікі 
росту валавой продукцыі тар- 


Па асноўных галінах фянай прамысловасьці. 


Металёапрацоўчая прамысловасьць. 


1926-27 г. 1928-29 г. /1999-30 г. 
1570, 1969; 1819; 


1930-31 г.  1931-32 г. 1932.33 г. 
1439], 1419; пеў, 


пра гу» гаво зуз 


Вось у агульных рысах тая 
спадчына, якую мы атрымалі 
ад дзейнасьці групы; буржу- 
Сілікатная прамысловасьць. азных спэцыялістаў -- шкод- 
нікаў. 


Усе гэтыя проектаваньні 
ўчынілі народнай гаспадарцы 
БССР. вялізарныя страты, ня 
кажучы ўжо аб тых прары- 
рар і вах, якія мы маем з прычыны 
з 2ёр9 2950 эзиге ] недастатковых тэмпаў разь- 
віцьця такіх галін, як тарфя- 
ная, хэмічная, паглыбленай 
пераапрацоўкі дрэва ды інш. 


Паліўная прамысловасьць. 


Аднак, працоўныя БССР, 
пад кіраўніцтвам комуністыч- 
най парты, перакрылі ўсе про- 
сктаваньні тэорэтыкаў ад шкод- 
ніцтва і опортунізму. БССР вы- 
конвае пяцігодку ў чатыры га- 
дыі, выпукліўшы вядучую ро- 
лю асноўных галін прамысло- 
васьці, даевялізарнейшы разгон 
тэмпам соцыялістычнага бу- 

МОЎНЫЯ Знакі. даўніцтва ў кірунку забесь- 

2 пячэньня ўмацаваньня вяду- 
чага пачатку прамысловай соцыялістычнай рэконструкцыі ўсяе 
а г кі. 
аа лавына савы паказальнікам гэтага зьяўляецца адносная 
вага продукцыі прамысловасьці ва ўсей прадукцыі народнай гаспа- 
даркі, характарызуючай ступень індустрыялізацыі краіны. Калі ў 
1926-27 г. адносная вага продукцыі прамысловасьці складала 244 проц:, 
дык у 1980 г. яна падвышаецца да 887 проц. а ў 1981 г. да-- 
53,2 проц. б і 
Выкананьне пяцігодкі па асноўных агульных паказальніках відаць 
з наступнай табліцы: 


Капіталаўкладаньні 
1928-99 г. 1929-30 г. 1931 г. 1932 г. 


38968. 48680. 52029; 62198 
аа выканан., . . 29884; 64088; 90887 189589 
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Продукцыя 
1928-39 г. 1929-30 г. 1131 г. 1989 г. 
59082 391579 881907. 901009; 


Па пляду ....... 
Фактычн. выканан. . . . 5076; 409418 910841 13141700 


рабочых 


4485 К 88289. 


Па пляну 
53984 87106; 10000. 


Фактычн. выканан. . . . 03 


Малюнак разгортваньня прамысловасьці па асноўных вядучых 


галінах мы атрымаем пры параўнаньні адноснай вагі капіталаўкла- 


даньняў за апошнія два гады: 


1981 г. 


- Т - 
ГАЛІНЫ ПРАМЫСЛОВАСЬЦІ Ё 928-30; ч 


раў а кл А, а] 
Кераміка е саб 


Харчасмаковая, 
Швэйная 


Такім чынам БССР на аснове магутнага разгортваньня соцыя- 
лістычна-вытворчых сіл краіны ўваходзіць у шарэнгу перадавых 
індустрыяльных частак Савецкага саюзу. і 


На сёньняшні дзень перад намі стаіць задача яшчэ больш узмац- 
ніць тэмпы соцыялістычнага наступленьня, да канца выкарчаваўшы 
рэшткі шкодніцтва; выканаць дырэктывы партыі і ўраду аб максы- 
мальным разьвіцьці прамысловасьці на мясцовых энэргетычных сыра” 
вінных рэсурсах, бо толькі на гэтай аснове магчыма соцыялістычная 
рэконструкцыя ўсяе народнае гаспадаркі, стварэньне новых соцыялі- 
стычных вытворчых адносін у горадзе і вёсцы; забясьпечыць разь- 
віцьце прамысловасьці на вышэйшым тэхнічным узроўні на аснове 
магутнага электрабудаўніцтва, укараненьня электрычнай энэргіі ў 
тэхнолёгічны процэс прамысловай вытворчасьці; максымальна мэха- 
нізаваць такія галіны як торф, кераміку, дрэваапрацоўчую, пра- 
мысловасьць будаўніцтва; жорстка змагацца на два фронты з апар- 
туністымі, не даацэньваючымі разьвіцьця мясцовых соцыялістычных 
вытворчых сіл, і з .левакамі“, проціставячымі разьвіцьцё мясцовых 
вытворчых сіл разьвіцьцю лёгкай індустрыі--вось чарговыя задачы, 
якія стаяць перад намі на сёньняшні дзень. 


Плянавыя пролетарскія органы, перабудаваўшы рады, рашуча 
змагаючыся са спадчынай шкодніцтва і опортунізму, здолеюць выка- 
наць тыя адказьнейшыя задачы, якія пастаўлены перад імі комуні- 
стычнай партыяй. 


В. С Аксэльрод. 


Супроць громаншчыны, за марксысцка-ленін- 
скую мэтодолёгію контролю за выкананьнем 
пляну. 


Разьдзел І. 


Громанская мэтодолёгія коныюнктурных нагляданьняў., 


Наш клясавы вораг у сваёй барацьбе супроць дыктатуры про- 
летарыяту і соцыялістычнай рэконструкцыі народнае гаспадаркі ня 
грэбуе ніякімі сродкамі. Маючы сваёй канчатковай мэтай падрыхтоў- 
ку глебы для інтэрвэнцыі, ён пушчае ў ход усе магчымыя сродкі 
барацьбы, пачынаючы з непасрэдных дывэрсійных дзеяньняў і кан- 
чаючы ўнясеньнем мэтодолёгічнай дэзорыентацыі ў нашы шэрагі з 
мэтай узьдзейнічавьня на экономічную політыку партыі ў пажаданым 
для сваей інтэрвэнцыянісцкай мэты напрамку. Наша задача таму 
не абмяжоўвацца выяўленьнем ворага і яго ліквідацыяй; мы павінны 
таксама выкрыць яго мэтодолёгію, яе варожы марксызму характар і 
гэтым самым дапамагчы нашым працаўніком узброіцца марксысцка- 
ленінскай мэтодолёгіяй у сваей штодзённай барацьбе за генэральную 
лінію партыі. 

У коныонктурных аглядах шкодніцкая організацыя меншавікоў 
гзьвіла сабе гняздо ў выглядзе контррэволюцыйнай громанскай мэто- 
долёгіі. 

У чым сутнасьць мэтодолёгіі Громана? Корані яго мэтодолёгіі 
хаваюцца ў прэславутай багданаўскай тэорыі роўнавагі. Бязумоўна, 
было-б недарэчна думаць, што Громан і яго пасьлядоўцы сталі 
лахвярай“ мэханістычнай тэорыі роўнавагі. Наадварот, тэорыя роўна- 
вагі аказалася ў іх руках прыдатнай зброяй барацьбы супроць нашага 
соцыялістычнага будаўніцтва. 

Громан і яго прыяцелі заўсёды выхвалялі яго концэпцыю ,народ- 
нагаспадарчага цэлага“. Гэтая концэпцыя заснавана на тэорыі роўна- 
вагі, Свой вядомы артыкул ,О некоторых закономерностях, эмпири- 
чески обнаруживаемых в нашем народном хозяйстве" Громан пачы- 
нае з багданаўскага вызначэньня грамадзтва, ,Грамадзтва--піша ён-- 
становіць сабою складаны комплекс зьяў, якія разьвіваюцца ў пэў- 
ным кірунку, элемэнты якога зьвязаны паміж сабою цеснай узаемнай 
сувязьзю“. Грамадзтва вызначаецца не гісторычна, не залежна ад кля- 
саў і клясавай барацьбы, упор робіцца на сувязь элемэнтаў ком- 
плексу" паміж сабою, а не на разьвіцьцё праз унутраныя супярэч- 
насьці. Такім чынам, громанскае разуменьне ,народнагаспадарчага 
цэлага“ як неба ад зямлі далёка ад дыялектычнага яго разуменьня як 
адзінства супроцьлегласьцяй. З пункту погляду яго концэпцыі народная 
гаспадарка становіць сабой мэханічную сувязь »Элемэнтаў“ паміж сабою, 
з'якой выхалашчана клясавая барацьба і супроцьлегласьці. Як адзначае 
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тав. Сталін «тэорыя гэтая (тэорыя роўнавагі. В. А.) па сутнасьці ня 
бачыць, што за так званымі »скрынкамі" стаяць клясы, а рух гэтых 
»скрынак“ адбываецца ў парадку жорсткай клясавай барацьбы, ба- 
рацьбы на жыцьцё і сьмерць, барацьбы па прынцыпу »хто каго“. 
У грамадзтве быццам стыкаюцца паміж сабой горад! вёска--, наогул“, 
прамысловасьць і сельская гаспадарка--,надгул“, як якіясьці моно- 
літныя, бясклясавыя элемэнты“, паміж якімі магчыма толькі знадвор- 
ная сувязь. Такой знадворнай сувязьзю паміж імі можа служыць 
толькі рынак. Адсюль усе пытаньні народнае гаспадаркі, паводле 
громанскай мэтодолёгіі, павінны быць разгледжаны выключна пад 
кутом погляду рыначнай роўнавагі, Праблеме ўстанаўленьня рынач- 
най роўнавагі павінна быць цалкам падпарадкавана наша экономічная 
політыка. 

«Роўнавага, піша Громан,--хоць бы і рухомая, гаспадарчага ор- 
ганізму краіны- ёсьць вышэйшы постулат, усялякае парушэньне яко- 
га зараз-жа прыводзіць да крызісу і прымушае папраўляць дапуш- 
чанае адступленьне ад яго патрабаваньняў“. Вышэйшым ,постулатам“ 
аказваецца не задача пабудовы соцыялізму, а роўнавага »наогул' як 
штосьці самагоднае. Гэтая бяскрыўдная" формула рыначнай роўна- 
вагі служыць зброяй у руках Громана для барацьбы за капіталі- 
стычную рэстаўрацыю. У гэтых адносінах тэорыя роўнавагі аказваец- 
ца зусім на месцы, Вядома, што багданаўская тэорыя роўнавагі ад- 
маўляе разьвіцьцё як зьяўленьне новых якасьцяй. Тэорыя роўнавагі 
зводзіць разьвіцьцё да мэханічнай перагрупоўкі ,элемэнтаў“. Адсюль 
натуральна адмаўленьне новых спэцыфічных законамернасьцяй, выця- 
каючых з новай якасьці, новай формы руху. Адсюль унівэрсальнасьць 
багданаўска-бухарынскага ,закону“ працоўных затрат, ляжачага ў 
грунце як закону вартасьці, так і нашай экономічнай політыкі. Наша 
экономічная політыка павінна быццам праводзіць у жыцьцё тое, што 
стыхійна ўстанавіў-бы закон вартасьці. Пропорцыі і суадносіны паміж 
галінамі народнае гаспадаркі, якія ўстанавіліся ў нашай дорэволю- 
цыйнай экономіцы, зьяўляюцца нямінучымі і для зкономікіе пераход- 
нага пэрыоду. А гэта як раз тое, што Громану патрэбна было да- 
весьці. У сваім артыкуле ,О некоторых закономерностях, эмпириче- 
ски обнаруживаемых в нашем народном хозяйстве“ (Плановое хбзяй- 
ство“, Ме 1-9, 1995 г.) ён ужывае ўсялякія натугі, каб давесьці, што ме- 
навіта дарэволюцыйныя суадносіны паміж прамысловасьцю і сельскай 
гаспадаркай, паміж-таварнай масай гораду і вёскі (вядомая пропор- 
цыя: 63 і 37), паміж вытворчасьцю працы і зарплатай, паміж грашо- 
вай і таварнай масай і г. д. становяцца законам нашага разьвіцьця, 
інакш кажучы, што ўся наша экономічная політыка павінна быць на- 
кірована на поўную рэстаўрацыю капіталізму. Пры гэтым характэрна, 
што і спосаб ,доказу“ няўхільнасьці захаваньня ў нашай экономіцы 
старых законамернасьцяй адпавядае мэханістычнай тэорыі роўнавагі. 
Як ні складана гаспадарчае жыцьцё--сьцьвярджае Громан,--як 
ні зьменны яго элемэнты, як ні дзівосны комбінацыі, як ні капрысна 
разьвіцьцё, такія правільнасьці ёсьць і могуць быць адкрыты. Сту- 
пень іх устойлівасьці, бязумоўна, не 100-проц., калі адкрытая пра- 
вільнасьць не паўтарыцца ў зусім аднолькавым выражэньні ў наступ- 
ныя моманты, але яна будзе блізкай ім, і самая зьмена ўстаноўленых 
суадносін, у якіх будзе выражацца процэс разьвіцьця гаспадаркі, мо- 
жа быць дасьледвана і вывучана. Эмпірычныя законы статыкі і 
дынамікі гаспадарчых зьяў--вось што мы атрымаем у выніку гэтых 
вышуканьняў" (там-жа, стар. 104), Іменна з пункту погляду тэоры; 
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роўнавагі выцякае неабходнасьць і нязьменнасьць усялякай пропорцыі 
зэмпірычна выяўленай“ у нашай экономіцы на пэўным этапе аднаў- 
ляльнага пэрыоду. Адмаўленьне спэцыфічнасьці нашай экономікі азна- 
чае адмаўленьне асноўнай тэндэнцыі, асноўнай законамернасьці 
нашага разьвіцьця, законамернасьці соцыялістычнага абагульненьня 
і ў зьвязку з ім абмежаваньня і ліквідацыі кулацтва як клясы. Але, 
калі гэтая асноўная законамернасьць нашай экономікі ігноруецца, 
калі яе якасная адзнака ад дарэволюцыйнай экономікі адмаўляецца, 
то, само па сабе зразумела, лёгка ,давесьці“, што пропорцыі, якія 
былі законамернымі і неабходнымі для дарэволюцыйнай экономікі, 
аказваюцца ня чуждымі і выпадковымі, а неабходнымі і закона- 
мернымі таксама і для нашай экономікі. З пункту погляду гэрояў 
рыначнай роўнавагі“ выходзіць, што процэс ломкі старых адносін і 
ўстанаўленьня новых пропорцый, выцякаючых з асноўнай законамер- 
насьці разьвіцьця нашай экономікі, зьяўляецца чужародным, выпадко- 
вым, наносным зьявішчам, а гэмпірычна выяўленыя“ пропорцыі на прой- 
дзеным этапе нашага разьвіцьця, яшчэ не пасьпеўшыя выйсьці далёка за 
рамкі пропорцыі, насьледванай ад гдсталай дарэволюцыйнайэкономікі,-- 
неабходнасьцю і нямінучай законамернасьцю нашага далейшага 
разьвіцьця. Ціня будзе дарэчы ўспомніць тут словы Энгельса, накіра- 
ваныя супроць поглядаў мэханістаў на выпадковасьць і неабходнасьць: 
«Такім чынам, выпадковасьць ня тлумачыцца тут неабходнась- 
цю; хутчэй наадварот, неабходнасьць спускаецца да чагосьці выпад- 
ковага“. Як сьмешна гучыць пасьля гэтага грозны вывад Громана: 
«Мы ня бачым прычын, якія маглі-б зьмяніць эмпірычную закона- 


мернасьць, заўважаемую да гэтага часу, і думаем, штоня лічыцца з ёю 
азначала-б затрымліваць тэмп аднаўленьня нашае гаспадаркі... У сьне- 
жні і студзені практыка адступіла ад яе; думаем, што ў далейшым 
практыка будзе прымушана компэнсаваць сваё адступленьне". 
(, Плановое Хозяйство“, М» 9, 1995 г., стар. 141), Такім чынам у арсэна- 
ле мэханістычнай тэорыі роўнавагі Громан ,эмпірычна выявіў" таксама 
зброю ,доказаў" нямінучасьці рэстаўрацыі. 


Але гэтым ня вычэрпваецца ,багацьце“ магчымасьцяй, якія 
дае гэтая дзіўная тэорыя роўнавагі для наскокаў на генэральную лі- 
нію партыі. Справа ў тым, што тэорыя роўнавагі Багданава мае яшчэ 
ў сваім ,портфэлі“ так званы ,закон найменшых“, Сутнасьць гэтага. 
хрокового закона“ формулюецца Багданавым наступным чынам: »Ня- 
хай будзе ланіўг, які складаецца са зьвеньняў неаднолькавай даклад- 
насьці, На гэтым ланцугу падвешваюцца цяжары: Большасьць зьвень- 
няў маюць здольнасьць, неразрываючыся, вытрымаць вагу да 1000 кг., 
некаторыя да 1500, а адно зьвяно толькі да 500. Паўстае пытаньне, 
якую найбольшую вагу можа вытрымаць ланцуг як цэлае? Відавоч- 
на, толькі 500; пры большым цяжары ён разрываецца ў найменш 
трывал зьвяне. Структурная трываласьць цэлага вызначаецца най- 
меншай яго частковай трываласьцю. Гэтая схэма належыць ня толь- 
кі да мэханічных сыстэм, але да ўсялякіх: фізычных, псыхічных 
соцыяльных". (,Теюлогия“, стар. 213). Гэты закон прыстасаваньня 
да , вузкіх месц“ Багданаў распаўсюджвае і на галіну клясавых суадно- 
сін. Ён ставіць пытаньне рубам: ,Няхай, напрыклад, ёсьць партыя 
блёкавага складу, два крылы якой утвораны грамадзкімі пластамі ці 
клясамі, больш перадавымі і больш адсталымі. Якая з дзьвюх ака- 
жацца на справе вызначальнай для програмы і практыкі партыі? 


Аксэльрод. 


Па схэме найменш спрыяючых умоў- больш адсталая. Рашэньне ня- 
прывычнае і нават неспадзяванае, таму што, па бачнасьці, у боль- 
шасьці перадавая кляса вядзе за сабою адсталую, пераважна выпра- 
цоўваючы лёзунгі, высоўваючы кіраўнікоў ды інш. Так, але рэальнай 
мяжою лёзунгаў і кіраўніцтва зьяўляецца іменна тое, на што яшчэ 
можа згаджацца адсталая частка цэлага" (стар. 219). 

Ці не яскрава, што кляса вядучая фактычна асуджана багданаў- 
скім законам" на нікчэмны хвасьцізм, на пэрманэнтныя ўступкі 
«больш адсталай“ клясе? Але Громану толькі гэтага і трэба, каб аб- 
вергнуць палажэньне ,аб нашай магутнасьці“, аб магчымасьцях узь- 
дзейнічаньня на сялянскую стыхію ў бок яе соцыялістычнай пера- 
робкі. У сваім выступленьні па дакладу тав. Мэндэльсона аб мар- 
ксысцкай тэорыі коныонктуры ён кажа наступнае: ,Дакладчык высу- 
нуў палажэньне аб нашай магутнасьці, абмежаванай толькі сувязьзю 
з сусьветнай гаспадаркай і наяўнасьцю капіталістычных элёмэнтаў, 
але ўсё-такі нарысаваны ім малюнак ня зусім адэкватна адказвае 
нашай сапраўднасьці.Ведзь 2Ё мільёны сялянскіх дробных гаспадарак гэта 
факт, яны залежаць ад мэтэоролёгічных натуральных умоў.. По- 
тым гэтыя 24 мільёны гаспадарак ня толькі залежаць ад мэтз- 
оролёгіі, але маюць залежачую ад іх уласнай прыроды стыхію... Ленін 
казаў аб пяці ўкладах, і здольнасьць самай дробнай таварнай гаспа- 
даркі ператварыцца ў самаедзкую гаспадарку і замкнуцца--гэта вя- 
лізарнейшая пагроза для нашай магутнасьці, бо вялізарная маса гас- 
падарак выпадае са сфэры нашага ўплыву. Тут робіцца соцыяльнае 
самавылічэньне, і самы об'ект уплыву зьнікае“. (Мендельсон ,Пробле- 
ма кон'юнктуры“, стар. 33--34). Такім чынам ,вялізарная маса“ дроб- 
ных сялянскіх гаспадарак, г. зн. фактычна асноўныя масы сялянства 
серадняцтва і бядняцтва, па Громану, ніяк не паддадуцца пролетар- 
скаму ўзьдзейнічаньню і на яго экономічную політыку соцыялістычнай 
пераробкі адкажуць ,самазьніканьнем“. Пролетарыяту застаецца адзі- 
ны выхад- устанавіць так званую ,рыначную роўнавагу“, г. зн. сва- 
боду капіталістычнага разьвіцьця. Аднак, і гэтым ня вычэрпваецца 
каштоўнасьць" багданаўскага ,закону" для мэтодолёгіі громанскіх 
коньюнктурных нагляданьняў. Гэты унівэрсальны закон" няўмольны 
і ў адносінах да пропорцыянальнасьці паміж галінамі вытворчасьці. 
»Напрыклад;--піша Багданаў,--калі ў экономіцы грамадзтва ўсе галіны 
маюць патрэбу ў жалезе, а выраб жалеза зьнізіўся ніжэй нормы, дык 
усе яны разам могуць працаваць толькі ў такім маштабе на які ха- 
пае здабываемага жалеза ня больш таго“ (,Тектология“, стар. 274). 
Гэта незалежна адносіцца як да стыхійнай, так і да організаванай 
гаспадаркі. , Пашырэньне гаспадарчага процэсу ў цэлым піша ён да- 
лей, ці організавана яно стыхійна-анархічна, ці плянамерна, падпарад- 
куецца закону найменшых" (стар. 287). З гэтага палажэньня для Гро- 
мана вынікае ,каштоўны" вынік: коньюнктурныя нагляданьні павінны 
заўсёды выявіць тое вузкае месца, да якога павінна будзе прыста- 
савацца ўсё ,народна-гаспадарчае цэлае“. ,Для коньюнктуры, кажа 
Громан, іменна характэрным зьяўляецца тое, што яна ў тым ці ін- 
шым эЭлемэнце народнае гаспадаркі знаходзіць крыніцу няроўнавагі 
цэлага і той мінімум, які затрымлівае ход усяго цэлага. Гэты мінімум 
вельмі дзівосна хістаецца. Сёньня гэты мінімум знаходзіцца ў вугальлі, 
заўтра гэты мінімум акажацца ў крэдыце. Вось як зусім дзівосна хі- 
стаюцца гэтыя мінімумы, якія вызначаюць ход разьвіцьця ўсяго цэ- 
лага. Так што ўсе элемэнты народнае гаспадаркі, і іменна сувязь гэ- 
тых элемэнтаў народнае гаспадаркі, і ёсьць об'ект коньюнктурных 
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нагляданьняў“ (Мендельсон , Проблема кончонктуры“, стар. 34). Адсюль 
з поўнай яскравасьцю выцякаюць ,устаноўкі“ громанскіх коньюнктур- 
ных аглядаў. Іх задача--агульнае абагульваньне нашых цяжкасьцяй 
выключна пад кутом погляду рыначнай роўнавагі з мэтай адпавед- 
нага націску на нашу экономічную політыку, накіраваную на соцы- 
ялістычную рэконструкцыю народнай г ркі. Мне ў коньюнк- 
турных абзорах, скардзіцца Громан, даводзілася ня раз казаць аб 
тым, што мы вырабляем ня тое, што трэба, ня тое, што адпавядае 
грамадзкім запатрабаваньням, Таварны голад--гэта сытуацыя, пры якой 
номінальная пакупная здольнасьць вышэй ад номінальнай вартасьці 
прапануемых тавараў“. (Там-жа, стар. 35). Думаем, што ніякіх комэн- 
тарыяў не патрэбна для таго, каб распазнаць у скарзе Громана голас 
кулацкага протэсту супроць політыкі індустрыялізацыі. 


Пасьля сказанага лёгка зразумець сутнасьць вядомага ісу Гро- 
мана аб прымату генэтыкі“ над ,тэлеолёгіяй“. Пад гэтай ,мудрай“ 
тэрмінолёгіяй хаваецца тая самая шкодніцкая думка, што плян паві- 
нен прыстасаваці да «Эмпірычна выяўляемых“ праз коньюнктурныя 
нагляданьні сты тых законамернасьця Задачай коньюнктурных на- 
гляданьняў, такім чынам, не зьяўляецца барацьба за выканацьне пля- 
ну, наадварот, пабудова пляну павінна грунтавацца выключна на 
коньюнктурных нагляданьнях, йа выяўляемых імі эмпірычных закона- 
мернасьцях. У гэтым- сэнс канца яго выступленьня па дакладу 
тав. Мэндэльсона: ,Проблема прогноза павінна быць роўнапраўнай, 
зусім пічуць ня меншай, а я сказаў бы нават павінна быць мэтаю вы- 
працоўкі тэорыі коныонктуры: пабудаваць тэорыю коныонктуры зна- 
чыць стварыць тэорыю прадбачаньня -і тэорыю прогнозу“. (Гам-жа, 
стар. 35). 


Такім чынам, асноўныя прынцыпы громанскай коньюнктуры 
зводзяцца да наступнага: 


1. Галоўным стрыжанем зьяўляецца прынцып рыначнай роўна- 
вагі паміж горадам і вёскай, паміж попытам і прапановай і г. д. 


2. Мэханічна пераносяцца законамернасьці і пропорцыяна льнась- 
ці капіталізму на ўмовы гаспадарчага разьвіцьця пераходнага ад ка- 
піталізму да соцыялізму пэрыоду, як нязьменныя законамернасьці і 
пропорцыі, парушэньне якіх быццам пагражае катастрофай. 


З. Коньюнктурны аналіз на першы плян высоўвае труднасьці 
соцыялістычнага будаўніцтва, абагульваючы" адмоўныя зьявы пад ку- 
том погляду рыначнае роўнавагі, ігноруючы посьпехі індустрыяліза- 
цыі, рост вядучых галін народнае гаспадаркі, разьвіцьцё соцыялістыч- 
пых форм народнай гаспадаркі і г. д. 


4. Асноўная мэта гэтых ,аглядаў“--зрабіць уплыў на экономіч- 
ную політыку партыі ў бок аслабленьня індустрыялізацыі і соцыялі- 
стычнага ператварэньня вёскі, даючы магчымасьць разьвівацца капіта- 
лізму ў горадзе і вёсцы і гэтым самым падрыхтоўваць глебу да ін- 
тэрвэнцыі і рэстаўрацыі капіталізму. 


На гэтым мы можам пакончыць з разборам громанскай мэто- 
долё Пяройдзем да разгляду таго, якім чынам гэтая шкодніцкая 
мэтодолёгія ажыцьцёвілася на практыцы ў Дзяржпляне БССР, у конь- 
юнктурных аглядах яго вучня, шкодніка Шэйніна, 


ксэльрод. 


Разьдзел ІІ. 


Громаншчына ў кончонктурных аглядах Дзяржпляну 
БССР, 


Шэйнінская коньюнктура зьяўляецца сапраўдным громанскім 
адродзьдзем, якая цалкам аднаўляе яго мэтодолёгію і меншавіцкую 
сутнасьць, маскуючыся пры гэтым квазісавецкай фразэолёгіяй, 
пускаючы часта дымавыя заслоны з цытат, узятых з »Праўды“, пра- 
моваў і артыкулаў тав. Сталіна, пастаноў ЦК і г. д. 


Для ілюстрацыі возьмем некалькі коньюнктурных аглядаў, якія 
маюцца ў нашым распараджэньні, за 1996-1997, 1927-1928, 1928-1929 
1929-1980 г. г. 


Ужо адзін знадворны выгляд гэтых аглядаў сьведчыць аб іх 
меншавіцка-громанскай сутнасьці. Большая частка аглядаў занята 
аналізам“ гандлёвай коньюнктуры, таваразвароту, пад кутом погляду 
рыначнай роўнавагі, потым робіцца пераход да сельскае, гаспадаркі 
і толькі ў апошнім падліку адводзіцца месца прамысловасьці. Уся 
коньюнктура становіць сабою суцэльны крык аб напружанасьці на 
рынку, аб неадпаведнасьці паміж попытам і прапановай і г. д. 


Разьбяром спачатку агляд коныюнктуры за 1926-97 г. 


Прыступаючы да характарыстыкі коньюнктуры народнае гаспа- 
даркі БССР у ІУ квартале 1996-27 г., Шэйнін піша: ,Увесь аглядаемы 
пэрыод прайшоў пад знакам растучай неадпаведнасьці паміж попы- 
гам і прапановай, выкліканай пераважна невыстарчальнымі разьмерамі 
забесьпячэньня рынку..." Для аваліза рыначнага становішча падаецца 
»дасьледваньне плацежна-менавога фонду" вёскі на аснове 130-140 бюд- 
жэтных запісаў сялянскіх гаспадарак без аналізу клясавай стру- 
ктуры і характару даходаў і расходаў сялянскіх гаспада- 
рак па групах. 


Прыходзячы на аснове гэтага бясклясавага ,аналізу“ да вываду 
аб скарачэньні грашовых рэсурсаў сялянства, Шэйнін скардзіцца: 
«Але і гэтыя грашовыя рэсурсы сялянства, якія скараціліся параў- 
наўча з папярэднім кварталам, таксама не знаходзілі свайго поўнага 
таварнага пакрыцьця“. Каб узмацніць уражаньне аб таварным голадзе, 
падаецца сумная характарыстыка становішча спажывецкай коопэрацыі. 
»Пагоршаньне ўмоў разьліку і ўціск банкаўскіх крэдытаў пры адсут- 
нічаньні ў агульным зьвяне спажывецкай коопэрацыі хоць колькі- 
небудзь значных уласных сродкаў, як відаць, становіцца ўжо рэальным 
фактарам маруднага прасоўваньня тавараў па гандлёвых каналах і 
ўзмацненьня таварнага голаду“. Вывад, відавочна, напрашваецца сам 
ла сабе: неабходна падахвочваць прыватны гандаль. Але Шэйніну 
даводзіцца з жалем констатаваць адваротнае: ,Амаль поўнае спы- 
неньне забесьпячэньня сындыкацкімі аддзяленьнямі, скардзіцца ён, 
ставіць прыватны гандаль перад неабходнасьцю абмежавацца амаль 
выключна работай з саматужнымі вырабамі і часткова згортвацца, 
асабліва ў сувязі з надыходзячым выбарам патэнтаў". 


Аналіз“ валавой продукцыі прамысловасьці Шэйнін абмяжоўвае 
простым апісаньнем процантаў, не даючы ніякай ацэнкі з пункту 


Супроць громан,, за маркселенін. мэтодолёгію контролю за выкан. паляну. 


погляду значэньня тых або іншых галін у народнай гаспадарцы і 
ўзмацненьня процэсаў індустрыялізацыі. Ніякай увагі ён не зьвяртае 
на недавыкананьне пляну шкляной прамысловасьці, мэталяапрацоўчай, 
адставаньне дрэваапрацоўчай прамысловасьці, затое на першае месца 
высоўваецца ім група адзежа і туалет“, якая дала найбольш інтэн- 
сыўны рост продукцыі, чым абавязана »Надзвычайна высокай коньюн- 
ктуры збыту гатовай адзежы ў аглядаемым квартале“, падкрэсьлі- 
ваючы гэтым самым думку аб неабходнасьці і няўхільнасьці орыен- 
таваньня соцыялістычнай прамысловасьці на ,шырокі рынак збыту". 


Зводны агляд коньюнктуры народнае гаспадаркі БССР 
за 1926-27 гаспадарчы год Шэйнін пачынае з рыторыкі наконт. 
гнедасканаласьці сыстэмы паказальнікаў нашай гаспадарчай дынамікі“. 
Можна падумаць, што Шэйнін заклапочаны палепшаньнем сыстэмы 
паказальнікаў з пункту погляду больш правільнага асьвятленьня 
вынікаў выкананьня намечаных плянаў і ўзмацненьня процэсаў будаў- 
ніцтва соцыялізму: Не, Шэйнін падыходзіць з зусім іншага пункту 
погляду: «Для характарыстыкі і аналізу становішча рынку нам над- 
звычайна патрэбны даныя аб дынаміцы плацежна-менавых фондаў 
гораду і вёскі“. 


Калі ў адносінах да гораду справа абстаіць больш-менш здавальня- 
юча, дык у адносінах да сялянскага сэктару мы (г. зн. ён, Шэйнін,--В. А.) 
знаходзімся ў надзвычайна цяжкім палажэньні“. 


Даючы ,аналіз“ рэконструкцыйных процэсаў у сельскай гаспа- 
дарцы, Шэйнін зводзіць іх у асноўным да росту засеўных плошчаў 
пад засеўнымі травамі, зьмяншэньня значэпьня зерневых, росту коль- 
касьці коняй і буйнае рагатае жывёлы. Адсутнічае ўсялякі аналіз 
соцыяльных зрухаў у вёсцы, процэсаў распластаваньня і г.д. 
Замест клясавага аналізу, даецца дынаміка забясьпечанасьці жывё- 
лай у сярэднім на адну гаспадарку: напрыклад, рост коль- 
касьці коняй у сярэднім на 1 гаспадарку з 1,19 у 1924 г. да 136 у 
1927 г. і г. д., нараджаючы ў савецкіх умовах мэтодолёгію народні- 
нікаў і ўсіх буржуазных статыстыкаў. 


Закончыўшы з аналізам“ ітогаў ,рэконструкцыі“ сельскае гас- 
падаркі, Шэйнін пераходзіць на любую яму тэму аб становішчы 
рыначнай роўнавагі. Перад вамі праходзіць калейдоскоп ,асобных 
рынкаў“, дзе становішча ,супакою" зьмяняецца ,ажыўленьнем", 
зажыўленьне" -- ,напружавасьцю“, напружанасьць" --,абвастрэнь- 

“1, наадварот, »супакаеньнем“ КСеЯ Вычарпаўшы цалкам лексыкон 
біржавых маклёраў, Шэйнін зноў з прыкрасьцю констатуе немагчы- 
масьць для яго 100-процантнага ўстанаўленьня не задаволенага 
попыту, бо, бачыце, ,у абстаноўцы таварнага голаду“ рост або 
зьніжэньне абаротаў характарызуюць ня дынаміку попыту, а дынаміку, 
так сказаць, магчымасьцяй задавальненьня гэтага попыту“. 


Шэйнін дапускае, што ня толькі вытворчасьць павінна ў нас 
дрыентавацца на рыначную коньюнктуру, але і цэны павінны ўстанаў- 
ляцца стыхійна ў залежнасьці ад попыту і прапановы. Адмоўнымі 
зьявамі ў рабоце спажывецкай коогэрацыі ён лічыць зьніжэньне 
рэнтабэльнасьці ў выніку зьніжэньня цэн. Рух агульнага ўзроўню 
дэн у 1926-27 г.--піша ён,--знаходзіцца ў некаторай супярэчнасьці з 
ходам гандлёвай коньюктуры і галоўным чынам складаецца пад уплы- 
вам адпаведных мерапрыемстваў дзяржаўных органаў“. Вывады 


ААА 
ла В. С. Аксэльрод 


напрашваюцца самі па сабе: экономічная політыка цэн павінна 
ўзгадняцца з гавдлёвай коньюнктурай паводле »жалезнага" закону 
рыначнай роўнавагі. 


Пераходзячы да аналізу вынікаў работы прамысловасьці, Шэйнін 
на манер Базарава і Громана, стараецца давесьці непасільнасьць для 
нашай прамысловасьці рэконструкцыі на аснове буйных капітальных 
затрат. Ён констатуе, што прамысловасьці давялося ажыцьцявіць 
плян зрабленьня адносна буйных затрат ва ўмовах зьніжанага 
ўнутрыпрамысловага накапленьня". З прычыны гэтага фінансавае 
становішча прамысловасьці адрозьнівалася амаль увесь час момантамі 
напружанасьці, што не магло не адбіцца на ходзе прамысловай конь- 
юнктуры“. «Прыцёк зваротных сродкаў з крэдытнай сфэры, піша ён 
далей, у вогуле значна перавышаў рост вытворчасьці, даўшы павя- 
лічэньне за год на 634 проц... Шэйнін у даным выпадку цалкам 
ідзе па шляху свайго настаўніка Громана, які стараўся даказаць, на 
аснове росту доўгатэрміновага крэдытаваньня прамысловасьці, непа- 
сільнасьць тэмпаў індустрыялізацыі, дапусьціўшы пры гэтым грубую 
фальсыфікацыю: замест росту на 27 проц., ён паказаў лічбу росту на 
87 проц. (гл. арт. тав. Вайсбэрга ў часопісі ,Плановое Хозяйство" 
Хе 10:11). Да рэчы, ці.ня зьвязана гэтая громанёкая фальсыфікацыя 
з паданым намі вышэй ,навуковым“ палажэньнем Громана аб неаб- 
ходнасьці ,шукаць" мінімум сегодня в угле, завтра В хлебе, а 
послезавтра в кредите“? 


«Аналіз“ вынікаў прамысловасьці за год па галінах зноў-такі 
робіцца ня з пункту погляду процэсаў індустрыялізацыі, а з пункту 
погляду прыстасаваньня прамысловасьці да рыначных умоў. 


Падаючы дзесяткі табліц, Шэйнін робіць ,навукова-абгрунтава- 
ныя“ вывады. Паданыя ў табліцы гадавыя коэфіцыенты дынамікі про- 
дукцыі ў 1996-97 г. паказваюць стрыкаты (падкрэсьлена намі--В. А.) 
малюнак па паасобных галінах". Пры гэтым Шэйнін ня ,сумня- 
ваецца“, што гэтая ,стрыкатасьць" прадыктавана рыначнымі ўмо- 
вамі. Нязначны тэмп прыросту, напрыклад папяровай прамысловасьці, 
тлумачыцца ўплывам умоў рэалізацыі“, наадварот, умовы запалкавай 
прамысловасьці вызначыліся ,палепшанай коньюнктурай збыту запа- 
лак наогул за 1926-27 г.“ 


«Аналізуючы“ дынаміку руху беспрацоўя, Шэйнін імкнецца 
давесьці, што асноўныя прычыны беспрацоўя ў нас выцякалі не з 
наяўнасьці аграрнай перанаселенасьці, якая дасталася нам у спадчыну 
ад капіталізму, а з унутраных законамернасьцяй нашай гаспадарчай 
сыстэмы, аналёгічных законамернасьцям капіталізму. Вядома, што пры 
капіталізьме ўцягваньне жаночае і дзіцячае працы прыводзіць да 
ўзмацненьня беспрацоўя, да пагоршанвьня матар'яльнага ўзроўню 
жыцьця рабочай клясы і г. д. І вось, аказваецца, па Шэйніну, у нас 
аналёгічны процэс ляжыць у аснове нашага беспрацоўя. Ён піша: 
«Крыніцы росту нашага беспрацоўя ўсім вядомы. Узмацненьне кадраў 
беспрацоўных у нашых умовах зьвязана перш за ўсё (падкрэсьлена 
намі--В. А.) з цэлым радам соцыяльных і экономічных зрухаў, якія 
выражаюцца ў росьце адноснай вагі самадзейных у агульнай ліка” 
васьці насяленьня, як вынік больш раньняга ўцягваньня ў работу 
падлеткаў і ўзросшай самадзейнасьці жанчын". Аднак, каб ня выдаць 
сябе з галавою, Шэйнін прымушан дадаць, што істотнае значэньне 


мае і прыцёк беспрацоўных з сельскіх мясцовасьцяй, які ўсклад- 
няецца момантам прысьпешанага звароту рабсілы“. 


Так выглядзяць вынікі" народнае гаспадаркі БССР у 1926-27 г. 
паводле Громанска-Шэйнінскай ,коньюнктуры“. 


Пяройдзем да кароткага разбору зводнага коньюнктурнага 
агляду народнае гаспадаркі БССР у 1997-98 годзе. 


Агляд таксама пачынаецца з ,мэтодолёгічнага" уступу. Асноў- 
най задачай коньюнктурнага агляду зьяўляецца ўстанаўленьне таго, 
наколькі апраўдаліся дапушчэньні контрольных лічбаў на 1927-28 г.“, 
Т тут-жа сам Шэйнін прымушан прызнацца, што існуе разрыў паміж 
паказальнікамі контрольных лічбаў і паказальнікамі »Коньюнктур- 
най ды інш. справаздачнасьці з прычыны розных мэтодаў вылі- 
чэньня“. І валавая продукцыя, і продукцыйнасьць працы, і ўсе 
іншыя паказальнікі вылічаліся ў контрольных лічбах і коньюнктурных 
аглядах па-рознаму. Вось якая ,каштоўнасьць“ Громанскай конь- 
юнктуры. Аб гэтым разрыве“ шкоднікі ад коньюнктуры, відавочна, 
ня мала паклапаціліся. Аднак, Шэйнін сьпяшаецца абмовіцца, што 
гэтыя разыходжаньні для яго вялікага значэньня ня маюць. У чым- 
жа справа? Аказваецца, што ,самі контрольныя лічбы па характару 
і сутнасьці гэтага плянуючага акту ва ўмовах раённае гаспадаркі не 
зьяўляюцца дастаткова рашаючымі фактарамі гадавой дынамікі 
народнае гаспадаркі“. Якая-ж тады каштоўнасьць ,контрольных ліч- 
баў“? Але Шэйнін ня так ужо жорсткі да контрольных лічбаў: 
«Высоўваючы гэтае палажэньне, заспакойвае ён, мы гэтым самым, 
бязумоўна, не зьмяншаем вартасьці складаньня контрольных лічбаў, 
якія адбіваюць магчымае і оптымальнае разьвіцьцё народнае гаспа- 
даркі і якія застаюцца ўсё-ж ня больш чым гіпотэзай (падкрэсьлена 
намі.--В. А.) экономічнай дынамікі“. Сапраўды, неабходна прызнацца, 
што вучань перавысіў нават свайго настаўніка Громана. Громан для 
адводу вачэй вядомае значэньне ў плянаваньні адводзіў для ,тэле- 
олёгіі“, высоўваючы ,прымат генэтыкі над тэлеолёгіяй“. Наш-жа гро- 
манавец ставіць кропкі над ,І“ і плян зводзіць да чыстай гіпо. 
тэзы. ,Сапраўднасьць“ жа разьвіваецца стыхійна на аснове рынач- 
НЫХ умоў. 

Пераходзячы да характарыстыкі вынікаў гаспадарчага году, 
Шэйнін прымушан констатаваць вядомыя станоўчыя зрухі ў 1927-28 г. 
«Гэты год, піша ён, зьяўляецца другім годам разьвіцьця рэкон- 
струкцыйных процэсаў у народнай гаспадарцы“. У момант рэконструк- 
цыі,- дэклямуе ён далей,--,прырост асноўных капіталаў краіны зьяў- 
ляецца адным з рашаючых фактараў, якія вызначаюць далейшае 
разьвіцьцё народнае гаспадаркі“. Што гэты ўступ зьяўляецца пустой 
дэклямацыяй, відаць з далейшага ,аналізу“ вынікаў дынамікі асноўных 
Фондаў і работы прамысловасьці. Ніякага аналізу кірунку капіталь- 
ных укладаньняў і вынікаў работы прамысловасьці ў разрэзе групы 
«А“ і групы ,Б“ ня робіцца. ,Якасныя зрухі“ выражаюцца, па Шэй- 
ніну, толькі ,ў больш шпаркім тэмле росту экономічна больш 
магутнай цэнзавай прамысловасьці ў параўнаньні з дроб- 
най. Шэйнін падзяляе працу са шкоднікамі ў галіне плянаваньня 
прамысловасьці. Тыя стараюцца ўсялякім спосабам затрымаць рост 
Галін групы ,А“, тармозячы разьвіцьцё тарфянай, мэталяапрацоўчай. 


, 
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ды інш. галін прамысловасьці, а Шэйнін у сваіх коньюнктурных 
аглядах па рознаму прыкрывае іх шкодніцтва пустымі фразамі аб 
рэконструкцыі і г. д. 


Кажучы далей аб посьпехах спажывецкай коопэрацыі, Шэйнін 
сьпяшаецца абмовіцца, што ,гэтыя посьпехі ў значнай ступеві аслаб- 
ляюцца пагоршаньнем якасьці гандлёвых паслуг, якія зьявіліся ў 
выніку недастатковай гібкасьці кодпэрацыйнага апарату ў справе 
замяшчэньня прыватнага гандлю, які згортваецца“. Палажэньне яснае: 
прыватны гандаль прымушан згортвацца, а кодопэрацыя ня можа яго 
замяніці Нарэшце, каб зрабіць поўнай характарыстыку станоўчых 
процэсаў 1927-28 г.“, Шэйнін констатуе факт ,умацаваньня плянавай 
дысцыпліны“. Адкуль-жа такія клопаты аб плянавай дысцыпліне? 
Нам-жа раней сьцьвярджалі, што плян- гэта толькі гіпотэза! А гэта 
аказваецца зусім проста. Шэйніна радуе наступны факт: ,папярэднія 
даныя аб ходзе выкананьня капітальных затрат па прамысловасьці 
ВСНГБ паказваюць, што коэфіцыент перавышэньня плянавых »лімі- 
таў“ у асобных галінах выражаецца ў параўнаўча нязначных 
велічынях, у той час як у 1926-27 г. яны дасягнулі яшчэ вельмі буй- 
ных разьмераў“. Громан у'сваім дакладзе ,О декабрьской (1927 г.) 
і квартальной кончонктуре“ (1 кв. 1927-28г.) пралівае сьлёзы адносна 
таго, што ,капітальныя работы бурна пераліваюцца звыш програмы“ 
(гл. арт. т. Вайсбэрга , Плановое Хозяйство“, Ме 10-11); наш громанавец 
рад констатаваць, што капітальныя работы нязначна выходзяць за 
межы пляну, да якога яго браты-шкоднікі прыклалі рукі. 

Закончыўшы з аналізам" ,станоўчых" вынікаў 1927 г., Шэйнін 
дае прастору і волю апісаньню ,адмоўных зьяў году“, асноўных 
дыспропорцый працяжнага значэньня, якія адбіліся на выніках дына- 
мікі народнае гаспадаркі БССР у мінулым годзе“. Ня будзем спы- 
няцца на ўсіх гэтых момантах, а возьмем толькі яго аналіз сельскае 
гаспадаркі. Шэйнія падае таблічку, якая паказвае сыстэматычнае 
зьніжэньне ўраджайнасьці амаль усіх культур, асабліва тэхнічных, з 
году ў год аж да 1927-28 г. у проц. да сярэдняга ўраджаю за 
1909--1913 г.г. Аб мэтодах вылічэньня нам нічога не паведамляецца, 
адзначаецца толькі, што , даныя, якія адносяцца да даваеннага пэрыоду, 
вылічаны вельмі прыблізна“; не даецца таксама аналізу, гэтых даных 
у клясавым разрэзе. Такім чынам, даныя таблічкі патрабуюць 
спэцыяльнай крытычнай праверкі. Таблічка падаецца Шэйніным для 
доказу неадпаведнасьці паміж гзаданьнямі прамысловасьці і яе сельска 
гаспадарчай сыравіннай базай“--вядомы ,доказ“ кандрацьцеўцаў і 
громанаўцаў неабходнасьці раўнаньня па вузкіх месцах. 


Спыняючыся на руху стада, Шэйнін констатуе факт зьніжэньня 
сялянскага стада, не даючы дастатковага аналізу гэтага факту ў соцы- 
яльным разрэзе, У ліку асноўных прычын адзначаецца кармавы кры- 
зіс, зьвязаны з недародам. Пры гэтым скромна адзначаецца, што 
«ўплыў гэтага фактару найбольш моцна адбіўся ў дробназасеўных 
групах і толькі ў нязначнай ступені ў высоказасеўных“. Што гэтае 
ўзмацненьне кулацтва ў значнай ступені зьвязана з кулацкай політыкай 
Прышчэпавых, Бонч-Асмалоўскіх ды інш. шкоднікаў, гэта, бязумоўна, 
Шэйніным старанна замазваецца. Так, напрыклад, кажучы аб кірунку 
крэдытаў, ён адзначае, што заможныя гаспадаркі атрымалі менш ад- 
наго процанту, у той час, як устаноўлена, што прышчэпаўцы вялі 
яўна кулацкую політыку ў галіне крэдытаваньня.. (гл. арт. тав. Кап- 
лінскага, часопіс Сацыялістычнае Будаўніцтва“, Ме 10-12--1980 г.). 
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Тое-ж самае затушоўваньне кулацкай політыкі прышчэпаўшчыны 
падаецца і ў адносінах да зямляўпарадкаваньня. Констатуецца »Наогул“ 
рост зямляўпарадкаваных плошчаў і інтэнсыўны тэмп пераходу сялян- 
скіх гаспадарак да складанага севазвароту. Зусім адсутнічае кля- 
савы аналіз вынікаў зямляўпарадкаваньня і форм зямля- 
карыстаньня, устаноўленых гэтым зямляўпарадкаваньнем, На- 
рэшце, кажучы аб колгасах, Шэйній між іншым адзначае, што ,пані- 
жаныя разьмеры новых колгасаў тлумачацца галоўным чынам стыхій- 
насьцю процэсу колектывізацыі вёскі“, зусім замазваючы антыколгасныя 
ўстаноўкі дзяржплянаўскіх й наркамземаўскіх шкоднікаў на бязгрун- 
тоўнасьць колектывізацыі ў БССР. 


Кулацкія вушы нашага коньюнктурыста ня менш высоўваюцца 
пры азнаямленьні з яго ,аналізам“ меўшых у 19927-98 годзе месца 
збожжавых перашкод. Шэйнін констатуе ,напружанае становішча на 
рынку харчовых культур“. Ці ня тлумачыцца гэта пэўнай збожжавай 
забастоўкай, зробленай нам кулаком? Аказваецца, кулацтва тут ня 
пры чым. »У асноўным,--тлумачыць нам аўторытэтна Шэйнін,--тлума- 
чэньне гэтай зьявы заключаецца ў тым, што сялянства (наогул.--В. А.), 
маючы параўнаўча вялікія грашовыя сродкі, якія не маглі быць скары- 
станымі на куплю прамысловых тавараў (дадатковы доказ няправіль- 
насьці політыкі партыі ў галіне індустрыялізацыі--В. А.) старалася 
скарыстаць гэтыя сродкі на набыцьцё збожжа; коньюнктура збожжа- 
вага рынку сьведчыць, што ва ўмовах недахвату прамысловых тава- 
раў збожжа ў гэты пэрыод стала прадметам накапленьня“. Вывад 
з такой ацэнкі ясна напрашваецца: для зжываньня збожжавых пера- 
шкод няма чаго націскаць на кулака, а трэба аслабіць індустрыялі- 
зацыю і ўстанавіць роўнавагу на рынку. Ў даным выпадку вучань 
застаецца верным свайму настаўніку. Так, Громан ужо ў цытаваным 
дакладзе кажа: ,Калібудуць ужывацца рэпрэсыўныя меры падобна да 
датэрміновага вышуканьня і раду другіх вельмі цяжкіх процэсаў, дык 
гэта прымусіць моцнага селяніна пайсьці на такую гаспадарку, ад 
якой ужо ня будуць гэтага патрабаваць" (гл. арт. т. Вайсбэрга , Плано 
вое хозяйство“, Ме 10-11). Так, кулацкая агентура змагалася з антыку- 
лацкай політыкай партыі, якая падрыхтоўвала глебу для пераходу ад 
політыкі абмежаваньня кулацтва да політыкі ліквідацыі кулацтва як 
клясы на аснове суцэльнай колектывізацыі. 


Ня будзем спыняцца на разглядзе Шэйнінскага аналізу“ выні- 
каў прамысловасьці ў 1927-28 годзе, бо ў асноўным яго мэтодолёгія 
застаецца тэй-жа, што і ў папярэднім гадавым аглядзе. Замест аналізу 
з пункту погляду процэсу індустрыялізацыі, бярэцца зноў разрэз цэн- 
завай і дробнай прамысловасьці. Цікава толькі адзначыць, што на 
другім годзе рэконструкцыі Шэйнін заклапочан тым, каб не скомпро- 
мэтаваць сваіх настаўнікаў і ўсёй шкодніцкай зграі, давёўшай ня- 
ўхільнасьць затуханьня тэмпаў у меру пераходу да рэконструкцыі 
народнае гаспадаркі, Ён стараецца аслабіць уражаньне ад перавы- 
шэньня сапраўднасьцю плянавых наметак. Гэты павялічаны тэмп ,у знач- 
най ступені тлумачыцца, -- піша ён, -- зьявай структурнага парадку, 
а іменна пераходам цэлага раду прадпрыемстваў саматужнай прамы- 
словасьці ў склад цэнзавай прамысловасьці, як вынік інтэнсыўнага 
разгортваньня мерапрыемстваў па кодпэраваньні саматужна-рамесь- 
ніцкай прамысловасьці". У другім месцы: ,падвышэньне тэмпу 
росту валавой продукцыі прамысловасьці ў некаторай частцы 
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тлумачыцца колькасьцю рабочых дзён у 1927-28 г. у параўнаньні 
з 1926-97 г.“; нарэшце: «апісаныя вышэй вынікі работ рэспублікан- 
скай прамысловасьці ў асноўным павінны быць адзначаны за кошт 
больш поўнай нагрузкі старога асноўнага капіталу“. Гэтым самым 
лішні раз падкрэсьліваецца шкодніцкі тэзіс аб няўхільным затуханьні 
тэмпаў пры вычэрпваньні старога асноўнага капіталу. 


Разгледжаныя папярэднія агляды ў асноўным досыць рэльефна 
адбіваюць громанскі характар шэйнінскай ,коньюнктуры“. Нам няма 
патрэбы спыняцца падрабязна на астатніх аглядах, а абмяжуемся 
толькі некалькімі штрыхамі. 


Характэрна адзначыць, што гадавы агляд коньюнктуры 1928-29 г., 
які быў напісан пасьля выкрыцьця прышчэпаўшчыны, ні слова ие 
ўпамінае аб тым, што пералом сярод шырокіх мас сераднякоў і бед- 
някоў у бок колектывізацыі, якая адбылася ў 1929 г., аб якім пісаў 
тав. Сталін, абавязан выключна правільнай політыцы партыі, што ішла 
ў разрэз з кандрацьцеўска-прышчэпаўскай практыкай. Таксама і ў да- 
лейшых аглядах за 1929-30 г. зусім абыходзіцца пытаньне аб 
прышчэпаўшчыне, нібы яе ў БССР і не існавала. Тактыка віда- 
вочная. Шэйніну трэба прадставіць кулацкую практыку Прышчэпавых, 
Бонч-Асмалоўскіх, Архангельскіх і г. д, як фактар, які падрыхтаваў 
гэты пералом. Таму ён і высоўвае «агрыкультурныя мерапрыемствы“, 
загрыкультурны мінімум“ ды інш. мерапрыемствы па ,насаджэньню 
культурнае (чытай кулацкае--В. А.) гаспадаркі“, якая прыводзілася 
Прышчэпавым у якасьці прычын, падрыхтаваўшых пералом у бок ко- 
лектывізацыі. Шэйнін імкнецца выратаваць ня толькі кулацкую аген- 
туру, але, відавочна, ісамых кулакоў, прадстаўляючы 1999 г. амаль што 
неякгод ліквідацыі кулацтва. ,На жаль, піша ён, мы да гэтага часу ня 
маем яшчэ распрацаваных даных веснавога апросу па асобных соцы- 
яльна-экономічных групах сялянскай гаспадаркі“, аднак »злучнасьць 
якасных ацэнак“ дазваляе яму, Шэйніну, сказаць, што ,колькасьць 
аднаконных гаспадарак павялічваецца, адпаведна скарачаецца коль- 
касьць З-х і шматконных гаспадарак, сярод высоказасеўных груй, 
пачынаюць зьяўляцца бясконныя і аднаконныя гаспадаркі", гпавяліч-, 
ваецца колькасьць аднакароўных і двукароўных гаспадарак у больш вы- 
сокіх засеўных групах, рэзка падае колькасьць шматкароўных, асабліва ў 
высоказасеўных групах“. Вывады напрашваюцца: політыка наступленьня 
на кулака становіцца бяссэнсоўнай і шкоднай. 


Калі ў разьдзеле , Сельская гаспадарка“ Шэйнін віўся вужам сярод 
грымучых і ліцамерных фраз аб ,клясавай барацьбе", аб «пераломе 
сярод шырокіх мас сялянства" і г. д., дыку разьдзеле , Таваразварот“ 
ён адчувае сябе па-хатняму і лягчэйшы на паваротах. Пускаецца 
зноў у ход выкаваная ў громанскай кузьні зброя коньюнктурнага 
аналізу“. Шырокай гранкай намазваюцца ім фактары ,спрыяючыя з 
пункту погляду рыначных умоў" і фактары ,процілежнага характару“. 
Да адмоўных фактараў, між іншым, належыць: ,рост пакупацель- 
скіх фондаў як сельскага, так і гарадзкога насельніцтва і мэтоды 
разьмеркаваньня таварных мас па тэрыторыі рэспублікі“. 


Рост зарплаты і матэрыяльна-культурнага ўзроўню рабочае клясы. 
з пункту погляду Громайскага крытэрыя ,роўнавагі“, бязумоўна 


Супроць громан., за. маркс.-ленін, мэтодолёгію контролю за выкан. пляну. 19 


зьяўляецца адмоўным фактарам. Значэньне другога фактару становіцца 
ясным з наступнага. Шэйнін ніжэй скардзіцца, што 1928-29 г, ня даў 
ніякага палепшаньня ў адиосінах ураўнаважваньня попыту і пра- 
пановы. Наадварот, піша ён, злучнасьць якасных ацэнаю паказвае 
нават аб далейшым нарастаньні нездавальняючага попыту і аб абво- 
странасьці таварнага-голаду“. Чаго дамагаецца Шэйнін сваёй чарго- 
вай скаргай? Прычына гэтай парадоксальнай зьявы, працягвае ён, 
хаваецца ў мэтодах разьмеркаваньня прывозных прамтавараў па 
тэрыторыі Рэспублікі і ў падпарадкаваньні таваразабесьпячэньня 
наогул задачам сельскагаспадарчых загатовак". Шэйнін відавочна 
дамагаецца адмены плянавасьці ў разьмеркаваньні тавараў і ўстанаў- 
леньня ,свабоднага" гандлю, які орыентуецца на «шырокі рынак". 
Асабліва яму не падабаецца захаваньне клясавага прынцыпу ў разь- 
меркаваньні. Пэўны ўплыў, дадае ён, на становішча рынку рабіла 
і нагляданае імкненьне спажыўцоў (наогул!--В. А.) ператварыць свае 
грашовыя накапленьні ў таварныя каштоўнасьці, што ў сваю чаргу 
зьявілася прычынай умоў таваразабесьпячэньня асобных груп спа- 
жыўцоў“. 

Калі раней мы ўстанавілі падзел працы паміж шкоднікамі ад 
прамысловасьці і сельскае гаспадаркі і громанска-шэйнінскай »конь- 
юнктуры", дык зараз мы гэты падзел працы можам устанавіць і ў 
адносінах да таваразабесьпячэньня. Шкоднікі ад коопэрацыі, як пака- 
заў процэс меншавікоў, ужывалі ўсе захады, каб разладзіць нашае 
плянавае забесьпячэньне і выклікаць абвостранасьць таварнага голаду. 
і нездавальненьне мас: Громанаўцы, карыстаючыся шырока вынікамі 
іх работы, у сваіх коныюнктурных аглядах імкнуліся дыскрэдытаваць 
наогул плянава-клясавыя прынцыпы нашага забесьпячэньня. 


Пры разглядзе коныюнктурнага агляду за 1921-28 г. у частцы, 
якая закранала прамысловасьць, мы бачылі імкненьне Шэйніна даве- 
сьці, што перавышэньне пляну гэтага году абавязана выключна ска- 
рыстаньню старога асноўнага капіталу. У аглядзе за 1928-29 г. 
Шэйнін імкнецца давесьці неэфэктыўнасьць рэконструкцыі і немагчы- 
масьць далейшага .павялічэньня капітальных затрат. Ён піша: 
Работа рэконструяваных прадпрыемстваў і новых фабрык не апраў- 
дала плянавых меркаваньняў. Эфэкт рэконструкцыйных мерапры- 
емстваў, якія шырока разгарнуліся ў некаторых галінах, аказаўся для 
1998-29 г. ніжэйшым ад плянавых меркаваньняў; у сувязі з гэтым 
выкананьне прамысловага пляну ў 1928-29 г. у асноўным упіра- 
ецца на работу старых прадпрыемстваў..." .Забывае" толькі 
Шэйнін паведаміць нам прычыны недастатковай эфэктыўнасьці рэкон- 
струкцыйных мерапрыемстваў. Курс яго колегаў з Промпартыі-- 
Капланаў ды інш.--на амярцьвленьне капіталаў, распыленьне капі- 
тальных сродкаў і г. д. і т. д. (гл. арт. т. Жука учасопісі »Соцыялі- 
стычнае Будаўніцтва“, Ле 10-12, 1930 г.). У гэтым самым выглядзе ён 
рысуе пэрспэктывы і ў адносінах да выкананьня програмы капіталь- 
ных затрат на наступны год, бо з прычыны інтэнсыўнага разгорт- 
ваньня продукцыі ў другім паўгодзьдзі і больш інтэнсыўнага зьніжэньня 
сабекошту ў гэты-ж пэрыод асноўная маса ўнутрыпрамысловага 
накапленьня прыпадае на другую палову году і ня зможа быць 
скарыстанай у дастатковай ступені для мэт капітальнага будаўніц- 
тва“. ,Прамысловасьць ня выконвае сваіх абавязацельстваў у адно 
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сіне да БДК, піша ён далей, і тым самым стварае перашкоду для 
Банка ў галіне выкананьня пляну доўгатэрміновага крэдытаваньня". 


Ня спыняючыся спэцыяльна на разглядзе паўгадавога агляду за 
1999-30 г., адзначым толькі тое, што тактыка шкоднікаў ад коньюн- 
ктуры перабудоўваецца ў меру ўзмацненьня і выкананьня генэральнай 
ліні партыі, адпаведна перабудове агульнай тактыкі шкоднікаў. 
Вядома, што Чаянаў, Макараў ды інш. шкоднікі ў адзін час неспа- 
дзявана зьмявілі свае адносіны да колектывізацыі, узмоцнена пачалі 
яе пропагандаваць, каб правакаваць перагібы, ператварыць іх у 
сыстэму і тым загубіць справу колектывізацыі і ўсёй генэральнай 
ліні партыі. Шэйніным пускаюцца ў ход цытаты з прамоў тав. 
Сталіна, з Праўды“. Часьцей пускаюцца ў ход грымучыя фразы аб 
»соцыялістычнай рэконструкцыі" ды інш. Потым падсоўваюццца 
лёзунгі і палажэньні, пад якімі, аднак, хаваюцца шкодніцкія ўста- 
ноўкі. Так у ацэнцы вынікаў выкананьня народнагаспадарчага пляну 
за першае паўгодзьдзе 1929-30 г. выстаўляецца асноўны тэзіс: 
«Ход соцыялістычнай рэконструкцыі ў сельскай гаспадарцы паставіў 
на чаргу дня, як асноўны лёзунг, задачу ліквідацыі кулацтва, 
як клясы“. Гэта з аднаго боку. З другога боку-- палажэньне: 
»Хістаньні серадняцтва, узмоцненыя перагібамі, якія мелі месца пры 
правядзеньні колектывізацыі, адбіліся ў значным спадзе коэфіцыенту 
абагульненьня ў другой палове сакавіка“. Асноўнай прычынай спаду 
колектывізацыі зьяўляюцца не перагібы, а хістаньні серадняцтва, 
узмоцненыя толькі перагібамі. Значэньне перагібаў умаляецца, 
а хістаньні серадняцтва высоўваюцца самі па сабе; гэтым самым 
адхіляецца палажэньне, што ,ў асноўным серадняк павярнуў у бок 
колектывізацыі". З другога боку, высоўваецца ў голым выглядзе лёзунг 
ліквідацыі кулацтва як клясы, незалежна ад суцэльнай колектывізацыі, 
правакуючы гэтым самым пераадміністраваньне і перагібы. Тактыка 
зразумелая, 


Падагулім вынікі. Кароткі разгляд некалькіх шэйнінскіх аглядаў 


дае нам магчымасьць зрабіць наступныя асноўныя вывады ў адносі- 
нах да іх ,мэтодолёгіі“: 


1. Асноўным стрыжнем шэйнінскіх коньюнктурных аглядаў 
зьяўляецца громанскі прынцып рыначнае роўнавагі, пад кутом погляду 
якога разглядаюцца ўсе процэсы нашае народнае гаспадаркі, і якому 
павінна быць падпарадкавана ўся экономічная політыка за кошт 
асноўнай задачы пераходнага пэрыоду--пабудовы соцыялістычнай 
экономікі. 


2. З гэтага пункту погляду за плянам прызнаецца толькі скром- 
ная роля экономічнай гіпотэзы, замест актыўнае зброі соцыялістыч- 
нага ператварэньня краіны; плян толькі ўдала ці няўдала пераймае 
стыхійныя рыначныя законамернасьці, дзейнічаючыя ў нас аналёгічна 
іх дзеяньняў пры капіталізьме. 


З. Паколькі за плянаваньнем адмаўляецца роля актыўнага 
ўплыву на Экономіку, паколькі, значыць, плянаваньне зводзіцца да 
чыста бюрократычнага акту выпрацоўкі зводкі-гіпотэзы, адарванага 
ад процэсу мобілізацыі актыўнасьці мас для барацьбы за выка- 
наньне пляну, пастолькі коньюнктурныя назіраньні разглядаюцца як 
фактар зусім самастойны, які мае сваей асноўнай задачай, як гэта ня раз. 


Супроць громан., за маркс.-ленін, мэтодолёгію контролю за выкан. пляну. 8і 


падкрэсьлівалася Шэйніным, паказаць толькі, наколькі апраўдаліся“ 
плянавыя дапушчэньні. Пры гэтым паказальнікі коньюнктуры адар- 
ваны ад паказальнікаў плянаваньня, вылічваюцца яны па розных 
мэтодах, дзякуючы чаму іх параўнаньне становіцца цяжкім і нават 
немагчымым. Ніякіх вывадаў і мерапрыемстваў для дырэктыўных і 
гаспадарчых органаў не намячаецца. 


Сапраўднымі каранямі гэтай ,мэтодолёгіі“ зьяўляецца кулацка- 
вэпманаўскае супраціўленьне правядзеньню ў жыцьцё генэральнай 
лініі партыі на выкарчоўваньне каранёў капіталізму і пабудову фунда- 
манту соцыялістычнай экономікі, адсюль: 


1. Затушоўваньне шкодніцкіх скажэньняў, якія мелі месца ў 
плянаваньні прамысловасьці БССР, «аналіз вынікаў прамысловасьці 
»наогул“ або ў разрэзе цэнзавай і дробнай прамысловасьці, замест 
аналізу па групе »А“ і групе ,Б“ з пункту погляду правядзеньня ў 
жыцьцё курсу партыі па індустрыялізацыю. 


9. Затушоўваньне шкодніцкай практыкі ў галіне капітальнага 
будаўніцтва (амярцьвленьне, распыленьне, дыспропорцыі ды інш.) 
і'агульная дыскрэдытацыя рэконструкцыйных мерапрыемстваў, магчы- 
масьцяй павялічэньня капітальных затрат і іх эфэктыўнасьці. 


3. Пад заслонай бясклясавага аналізу рэконструкцыйных про- 
цэсаў у сельскай гаспадарцы--яўная ахова інтарэсаў кулацтва; замест 
выкрыцьця клясавай барацьбы і супраціўленьня кулацтва мерапры- 
емствам партыі і ўраду (у галіне загатовак, цэн, збожжавых пера- 
шкод ды інш.)--ьаналіз“ сялянства ,наогул", ужываньне мэтодаў 
буржуазных статыстыкаў, затушоўваньне процэсаў клясавага распла- 
ставаньня, дыскрэдытацыя плянавага і клясавага прынцыпу ў забесь- 
пячэньні і г. д. 


4. Тонкая соцыяльная ,мімікрыя“, пусканьне дымавой заслоны" 
з нахватных цытат і грымучых фраз служыць прыкрыцьцём для 
дыскрэдытацыі курсу на суцэльную колектывізацыю і ліквідацыю 
кулацтва як клясы; высоўваньне хістаньняў сялянства, як асноўнай 
прычыны спаду колектывізацыі, і спроба падбухторваньня да пера- 
гібаў, каб праваліць" генэральную лінію партыі. 


Разьдзел Ш. 


Марксысцка-ленінскія прынцыпы контролю за выканань- 
с нем пляну. 


Дыялектычнае разуменьне ,народна-гаспадарчага цэлага" ў кора- 
ні адрозьніваецца ад мэханістычнага яго разуменьня з пункту погляду 


тэорыі роўнавагі. Дыялектыцы чужда негісторычнае разуменьне 
вытворчасьці. ,Калі гутарка ідзе аб вытворчасьці, кажа Маркс, 
то заўсёды аб вытворчасьці на пэўнай ступені грамадзкага 
разьвіцьця“ («Уводзіны да крытыкі політэкономіі"). ,Вызначэньні, якія 
прылажымы да ўсялякай вытворчасьці наогул, як раз павінны быць 
адкінуты, каб за адзінствам ня былі забыты істотныя адзнакі" (там-жа). 
Таму з дыялектычнага пункту погляду унівэрсальныя законамернась- 
ці, маючыя быццам моц, для ўсялякай гісторычнай эпохі, становяць 


раааааааааааааааааааааанагаецамтанааааацанааацнааасчынн 


82 В. С. Аксзльрод. 


сабой унівэрсальную бяссэнсоўнасьць. Маркс спачувальна цытуе рэ- 
цэнзэнта 1-га тому, Капіталу“, які кажа: Іншаму чытачу можа пры гэтым 
прыйсьці на думку і такое запытаньне... агульныя-ж законы экономічнага 
жыцьця адны і тыя-ж усёроўна ці прыстасоўваюцца яны да сучасна- 
га, ці да мінулага жыцьця? Але іменна гэгага Маркс і не прызнае. 
Такіх агульных законаў для яго ня існуе. Па яго думцы, наадварот, кож- 
ны гісторычны пэрыод мае свае законы... Але як толькі жыцьцё пе- 
ражыла даны пэрыод разьвіцьця, вышла з данай стадыі і ўступіла ў 
другую, яно пачынае кіравацца ўжо іншымі законамі" (Прадмова да 
ІІ выданьня 1-га тому ,Капіталу"), 


Задачай экономістаў, з пункту погляду дыялектыкі, зьяўляецца 
выяўленьне спэцыфічных экономічных законамернасьцяй таго ці інша- 
га гісторычнага пэрыоду. Вытворчасьць кожнага гісторычнага пэры- 
оду становіць сабою спэцыфічную форму адзінства вытворчых сіл і 
вытворчых адносін. Пры гэтым вытворчасьць не становіць сабою мэ- 
ханічнае аб'яднаньне тожсамых уЭлемэнтаў“, як гэта ўяўляюць сабе 
прыхільнікі тэорыі роўнавагі, а адзінства супроцьлегласьці ўсіх сваіх 
момантаў: вытворчасьці, разьмеркаваньня, абмену і спажываньня. 
ўДасягнуты намі вынік заключаецца ня ў тым, што вытворчасьць, 
разьмяркоўваньне, абмен і спажываньне--адно 1 тое-ж, але што ўсе 
яны складаюць сабою часткі цэлага, адзнакі ўнутры адзінства. Вы- 
творчасьць у супроцьлегласьці сваіх вызначэньняў ахоплівае як са- 
мую, сябе так і астатнія моманты“ (,Уводзіны да крытыкі“... 


Вызначаючым момантам у гэтым адзінстве супроцьлегласьці 
зьяўляецца вытворчасьць. Спэцыфічная ўнутраная супярэчнасьць таго 
альбо іншага гісторычнага спосабу вытворчасьці вызначае сабою ха- 
рактар разьмеркаваньня, абмену і спажываньня і іх адносіны паміж 
сабою, абумоўлівае форму іх руху. Пэўная (форма) вытворчасьці 
абумоўлівае такім чынам пэўныя (формы) спажываньня, разьмерка- 
ваньня, абмену і пэўныя адносіны гэтых розных момантаў адзін да 
аднаго“ (там-жа), што не выключае, зразумела, а, наадварот, мяркуе 
ўзаемадзеяньне паміж вытворчасьцю і астатнімі момантамі. »Паміж 
рознымі момантамі адбываецца ўзаемадзеяньне, Гэта бывае ў кожным 
органічным цэлым" (там-жа). У адносінах да капіталізму Маркс з вычэр- 
пальнай паўнатою паказаў, як унутраная супярэчнасьць капіталістычнай 
вытворчасьці--супярэчнасьць паміж грамадзкім характарам вытворчась- 
ці і прыватным характарам прысваеньня, вызяачае антагоністычны 
характар супярэчнасьці паміж вытворчасьцю, разьмеркаваньнем, аб- 
менам і спажываньнем і стварае крызісы, як нямінучую форму вы- 
рашэньня гэтай супярэчнасьці, г. зн. як форму іх руху. З клясава- 
антагоністычнага характару супярэчнасьці вынікае таксама няміну- 
часьць усё далейшага яе абвастрэньня, і ў канчатковым выніку, 
пагібель капіталістычнай сыстэмы. 


. Асноўнай спэцыфічнай супярэчнасьцю пераходнага пэрыоду 
зьяўляецца супярэчнасьць ,паміж соцыялістычнай тэндэнцыяй проле- 
тарыяту і таварна-капіталістычнай тэндэнцыяй сялянства“ (Ленін). 
Сялянства, будучы прадастаўлена самому сабе, ,нараджае капіталізм і 
буржуазію заўсёды, штодзённа, штогадзінна, стыхійна і ў масавым 
маштабе“ (Ленін). Гэтай стыхійнай тэндэнцыяй сялянства нараджаць 
штогадзінна капіталізм фактычна жывіцца моц капіталістаў гораду і 
вёскі, Гэтая супярэчнасьць паміж абедзьвюма тэндэнцыямі, такім чынам, 
дае глебу для клясава-антагоністычнай супярэчнасьці паміж пролета- 
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рыятам і капіталістычнымі элемэнтамі гораду і вёскі, якая выражана 
ленінскай формулай: ,хто-каго“. Адсюль--неабходнасьць для проле- 
тарыяту правільнай політыкі саюзу з сялянствам. Гэты саюз не вы- 
ключае, а, наадварот, прадпалагае барацьбу з капіталістычнымі эле- 
мэнтамі сялянства. Нельга таму забываць аб сталай дыфэрэнцыяцыі 
сялянства, нельга падыходзіць да сялянства ,надогул“, як гэта робяць 
мэханісты, для якіх ,зьнікае куды-сь наяўнасьць соцыяльных групо- 
вак і застаецца адна толькі шэрая пляма, называемаявёскай" (Сталін). 

Нельга таксама забываць аб падвоенай прыродзе асноўных мас 
сялянства--серадняцтва. ,Селянін, як тружанік, цягне да соцы- 
ялізму, аддаючы перавагу дыктатуры рабочых перад дыктатурай буржу- 
азіі, Селянін як прадавец збожжа, цягне да буржуазіі, давольнага гандлю, 
г.зн. назад да, прызнанага“,старога,спаконвечнага“ капіталізму“ (Ленін). 
З гэтага вынікае шкоднасьць буржуазных забабон у політычнай зко- 
номіі“- -так званай тэорыі усамацёку"“. На падставе ,самацёку"“ сялянства 
здольна выдзяляць толькі капіталізм. Каб рэалізаваць ,тружаніцкую" 
тэндэнцыю селяніна-серадняка, каб ператварыць яго цягу“ да соцы- 
ялізму з магчымасьці ў сапраўднасьць, »неабходна яшчэ, апрача ўся- 
го іншага, насаджаць у вёсцы буйныя соцыялістычныя гаспадаркі ў 
выглядзе саўгасаў і колгасаў як базу соцыялізму, якія могуць павесь- 
ці за сабой начале з соцыялістычным горадам асноўныя масы сялян- 
ства“ (Сталін). Значыць, толькі пры умовах актыўнага узьдзейнічань- 
ня пролетарыяту можа быць ажыцьцёўлена проблема соцыялістычнай 
пераробкі асноўных мас сялянства. Гэтая задача будзе пролетарыяту 
пад сілу толькі пры правільнай політыцы партыі на хуткія тэмпы со- 
цыялістычнай індустрыялізацыі. Такім чынам, асноўнай і спэцыфічнай 
законамернасьцю пераходнага пэрыоду зьяўляецца законамернасьць 
соцыялістычнага абагульваньня сродкаў вытворчасьці І працы, зако- 
намернасьць узьнікненьня, вярней- пабудовы, соцыялістычнай эко- 
номікі, другім бокам якой (законамернасьці) зьяўляецца абмежавань- 
не і ліквідацыя кулацтва як клясы. Гэтая законамернасьць выключае 
стыхійнасьць, самацёк, як форму руху. Формай руху становіцца плян. 
Калі з пункту погляду громаншчыны дырэктыва падпарадкавана про- 
гнозу і плян прадстаўляе сабой падпарадкаваны момант альбо ,пасыў- 
ны рэфлекс“ коньюнктурных нагляданьняў, то з пункту погляду дыя- 
лектыкі плян становіць сабою дырэктыву, якая ўключае ў сабе про- 
гноз як момант. 

Праўда, з формальнага боку громанцы і правыя часамі прыму- 
шаны прызнаць »адзінства“ дырэктывы і прогнозу ў пляне, але гэтае 
»адзінства“ застаецца ў іх чыста формальным. Дырэктыва і прогноз 
застаюцца знадворнымі момантамі, ,дырэктыва" фактычна, цалкам 
»зьнімаецца“ прогнозам, паколькі экономічная політыка павінна па 
іх думцы, прыстасавацца да стыхійных законамернасьцяй, г. зн. браць 
курс на самацёк. Плян зводзіцца, такім чынам, громанцамі да пустой 
формы, Любімай пагаворкай Громана была: ,не стварайце асяродзьдзя, 
а вывучайце яго“. Коньюнктурныя нагляданьні, якія вывучаюць «об'ек- 
тыўны", г. зн. стыхійны ход разьвіцьця гаспадарчых процэсаў,--вось 
аснова плянаваньня“ па Громану. У сапраўднасьці плян зьяўляецца 
законам руху нашай экономікі, і яго ажыцьцяўленьне магчыма толькі 
на падставе мобілізацыі актыўнасьці мас на яго выкананьне. Для 
ператварэньня пляну ў жыцьцё патрэбна, па-першае, каб «былі 
рэальныя альбо як у нас выражаюцца ,об'ектыўныя" магчымасьці для 
гэтага, па-другое, каб было жаданьне і ўменьне кіраваць нашымі 
прадпрыемствамі такім чынам, каб гэтыя магчымасьці былі ператво- 
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раны ў жыцьцё“ (Сталін). Таму з пункту погляду дыялектыкі пля- 
наваньне ня зводзіцца да складаньня плянавай зводкі. 


Толькі бюрократы могуць думаць, што плянавая работа закан- 
чваецца складаньнем пляну. Складаньне пляну ёсьць толькі пача- 
так плянаваньня. Сапраўднае плянавае кіраўніцтва разгортваецца 
толькі пасьля складаньня пляну, пасьля праверкі на мясцох, у ходзе 
ажыцьцяўленьня, выпраўленьня і ўдакладненьня пляну“ (Сталін). 
Плянаваньне ня ёсьць нешта застыўшае, а дыялектычна разгортваю- 
чаеся. Плянаваньне ёсьць актыўны процэс мобілізацыі мас на выка- 
наньне пэўнага заданьня, аформленага ў пляне, разьлічанага на пэўны 
адрэзак часу, як этап у пабудове соцыялізму. З гэтага пункту погляду, 
складзены плян ,ёсьць толькі плян, які прыняты ў парадку першага 
набліжэньня, які трэба ўдакладняць, зьмяняць і ўдасканальваць на 
падставе вопыту мёсц, на падставе вопыту выкананьня пляну“ (Сталін), 
Адсюль--контроль за выкананьнем пляну ня ёсьць нешта самагод- 
нае, нагляданьне пабочнага гледача, які цікавіцца «наколькі ўдаўся" 
плян, а становіць сабою неабходны момант самага плянаваньня. 
Нагляданьне за выкананьнем пляну неабходна як з боку выяўленьня 
магчымасьцяй яго перавыкананьня, так і з боку сваячасовага выяў- 
леньня прарываў у яго выкананьні на тым альбо іншым вучастку 
для іх сваячасовай ліквідацыі. Такім чынам, калі плян становіць сабою 
адзіную магчымую форму руху асноўнай нашай законамернасьці 
соцыялістычнага абагульваньня, то контроль за выкананьнем пляну 
ёсьць неабходная форма яго (пляну) рэалізацыі. Пры гэтым неабходна 
мець на ўвазе, што як плян, так і контроль за яго выкананьнем 


мяняюць свой характар у зьвязку з разьвіцьцём самага процэсу аба- 
гульваньня. »Вялікі пералом“, які адбыўся ў нашай экономіцы і які 
характарызуецца ў асноўным паваротам асноўных мас сялянства 
ў бок соцыялістычнага абагульваньня, даў магчымасьць аб'явіць аб 
соцыялістычным наступленьні па ўсім фронце, перайсьці ад політыкі 
абмежаваньня эксалёататарскіх тэндэнцый кулацтва да політыкі 


ліквідацыі яго як клясы. У зьвязку з гэтым ,па-новаму ставіцца 
цяпер пытаньне аб нэп'у, аб клясах, аб колгасах, аб экономіцы пера- 
ходнага пэрыоду“. На ХУІ зьездзе партыі новы этап быў ахарактары- 
заваны як уступленьне ў пэрыод соцыялізму. Зараз мы завяршаем 
пабудову фундаманту соцыялістычнай экономікі. Далейшыя посьпехі 
колектывізацыі дазволілі Чэрвеньскаму пленуму ЦК УсеКП(б) кон- 
статаваць, ,што колгаснае сялянства ўжо ператварылася Ў цэн- 
тральнуюб фігуру зямляробства". Аднак, нэп яшчэ ня скончан, 
Першы этап соцыялізму саўпадае з апошнім этапам нэпу. Гэтая 
супярэчнасьць сучаснага этапу вызначае характар пляну і контролю 
за яго выкананьнем. Спэцыфічнасьць вытворчасьці на сучасным 
этапе вызначае характар разьмеркаваньня, абмену і спажываньня і іх 
адносіны паміж сабой. Паколькі процэс соцыялістычнага абагуль- 
неньня яшчэ ня скончан, пастолькі яшчэ рана гаварыць аб поўным 
адміраньні грошай, гандлю, аб простым продуктаабмене і г. д. Чым 
характэрным зьяўляецца ў асноўным процэс вытворчасьці на сучас- 
ным этапе? Адным з самых важных фактаў, калі ня самым важным 
фактам, нашага будаўніцтва зьяўляецца ў даны момант соцыялістыч: 
нае спаборніцтва фабрык і заводаў, пераклічка 8 тысяч рабочых аб 
дасягнутых выніках па спаборніцтву, шырокае разьвіцьцё ўдар- 
ніцтва“... ,у псыхолёгіі мас і іх адносінах да працы ўтварыўся гра- 
мадны пералом, які ў корані зьмяніў выгляд нашых заводаў і фаб- 
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рык" (Сталін. Справаздача на ХУІ зьезьдзе УсеКП). Такім чынам, рашаю- 
чым у характарыстыцы працы на даным этапе зьяўляецца пераход 
яе на больш высокую стадыю разьвіцьця на падставе соцспабор- 
ніцтва і ўдарніцтва. Адбыўся рэзкі пералом у адносінах мас да пра- 
цы. Але бяссэнсоўна думаць, быццам гэта ўжо робіць лішнім вучот 
і контроль за вытворчасьцю і разьмеркаваньнем продуктаў. ,Да таго 
часу, пакуль наступіць ,вышэйшая" фаза комунізму, соцыялісты 
патрабуюць стражэйшага контролю з боку грамадзтва і з боку 
дзяржавы над мерай працы і мерай спажываньня“ (Ленін, Дзяржава 
і рэволюцыя"). Толькі на вышэйшай фазе комунізму, калі праца пера- 
творыцца ў жыцьцёвую иеабходнасьць, калі грамадзтва напіша на 
сваім сьцягу: ,з кожнага па яго здольнасьцях, кожнаму па яго патрэб- 
иасьцях“ (Маркс), адпадзе неабходнасьць у контролі над працай. Такім 
чынам, »вучот і контроль--вось галоўнае, што патрэбна для ,нала- 
джаньня, для правільнага функцыянаваньня першай фазы комуні- 
стычнага грамадзтва“ (Ленін). Аднак, у чым спэцыфічнасьць кон- 
тролю і вучоту на даным этапе? Спэцыфічнасьць сучаснага этапу, 
як мы ужо адзначылі вышэй, заключаецца ў тым, што ён ёсьць ад- 
начасова першы этап соцыялізму і апошні этап нэпу. Адсюль спэ- 
цыфічнасьць контролю на даным этапе конкрэтызуецца як кон- 
троль рублём за выкананьнем пляну. Сучасны этап становіць сабою 
»становление" соцыялізму, этап ,простай і разгорнутай соцыялістыч- 
най пабудовы па ўсім фронце“, але нам яшчэ далёка ,да пабудовы 
соцыялістычнага грамадзтва і зьнішчэньня клясавых розьніцу (Сталін), 
паколькі праблема ,хто каго“ цалкам яшчэ не зьнята. Нельга атож- 
саміць сучасны этап з ,першай фазай“ комунізму. На сучасным 
этапе асноўным зьвяном у контролі за выкананьнем пляну зьяў- 
ляецца гаспадарчы разрахунак. ,Гаспразрахунак,--кажа тав, Молатаў,-- 
азначае, што мы яшчэ працуем ва умовах нпу, што нэпу яшчэ ня 
выжылі... паколькі яшчэ існуе нэп, нельга па-бюрократычнаму ,ад- 
мяняць" гаспразрахунак" (Молатаў. Прамова на Усесаюзнай конфэ- 
рэнцыі працаўнікоў прамысловасьці). Гаспразрахунак зьяўляецца 
неабходным мэтодам кіраўніцтва вытворчасьцю і дзяржаўна-кодпэра- 
цыйным гандлем на даным этапе. Толькі мэханісты могуць супроц- 
пастаўляць гаспразрахунак плянаваньню, як выключаючыя адзін 
аднаго моманты. Наадварот, ажыцьцяўленьне плянаваньня на даным 
этапе магчыма толькі праз гаспразрахунак, які дае магчымасьць ву- 
чоту і контролю за выкананьнем пляну. Перавод прадпрыемстваў 
на гаспразрахунак, кажа рэзолюцыя сьнежаньскага пленуму ЦК 
УсеКП(б), садзейнічае рацыянальнай пастаноўцы вучоту вытворчай 
дзейнасьці прадпрыемстваў і азнаямленьню мас з гэтай дзейнасьцю". 
Гаспразрахунак у нашых умовах зьяўляецца ня толькі мэтодам кіраў- 
ніцтва і контролю, але зьяўляецца таксама сродкам шырокага ўцяг- 
неньня мас у справу кіраўніцтва народнай гаспадаркай і контролю за 
выкананьнем пляну. Гаспразрахунак ахоплівае ня толькі заводы 
І цэхі, але глыбока пранікае ў первічныя ячэйкі нашай соцыялістычаай 
прамысловасьці--ва ўдарныя брыгады. Ударныя брыгады шырокай 
хваляй пераходзяць на гаспадарчы разрахунак. Для мэханіста, усё- 
роўна правага ці левага“, гаспразрахунак, соцспаборніцтва і ўдарніцтва 
бадай не сумяшчальныя рэчы: адно другое выключае. У сапраўднасьці 
праца ў нашых умовах становіць сабою дыялектычнае адзінства абод- 
вых момантаў: соцыялістычнага спаборніцтва і ўдарніцтва і гасп. раз- 
рахунку. У гэтым адбываецца толькі падвоенасьць сучаснага этапу, 
як апошняй стадыі нэпу і першага этапу соцыялізму, Нічога ўзаема- 


86 . С. Аксзльрод. 


выключаючага тут няма. Наадварот, гаспразрахунак можа толькі 
разгортвацца на базесоцспаборніцтва і ўдарніцтва, а апошнія--на базе 
гаспразрахунку. Ударныя брыгады сапраўды ператвараюцца ў пер- 
вічныя ячэйкі гаспразрахунку і прамфінпляну. Гэтым самым удар- 
ніцтва падымаецца толькі на вышэйшую ступень, так як у справу 
плянаваньня і контролю ўцягваюцца масы. Гэтым самым пераходзяць 
на больш высокую ступень як самы плян, так і контроль за яго вы- 
кананьнем. Скажэньні, якія мелі мёсца ў практыцы правядзеньня крэ- 
дытнай рэформы, што азначала фактычнае адсутнічаньне гаспразра- 
хунку, ня толькі служылі тормозам у выкананьні колькасных і якас- 
ных паказчыкаў прамфінпляну, але таксама не давалі магчымасьці 
сапраўднага контролю за іх выкананьнем. Асабліва дрэнна ўлічва- 
ліся якасныя паказчыкі, Коныюнктурныя нагляданьні не пранікалі ў 
глыбіню рэконструкцыйных процэсаў, эфэктыўнасьць соцспаборніцтва 
і ўдарніцтва ня ўлічвалася і г. д. Да рэчы, громанская мэтодолёгія, 
якая выходзіла з рыначнай роўнавагі, наогул, заставалася на паверхні, 
шукаючы, галоўным чынам, элемэнтаў парушэньня гэтай роўнавагі, 
каб узмацніць атаку на генэральную лінію партыі. Пераход брыгад 
на гаспразрахунак рэзка зьмяняе справу. Ударныя брыгады, як 
первічныя ячэйкі пляну і гаспразрахунку, рашуча ўзяліся за вызначэнь- 
ие і вучот якасных паказчыкаў прамфінплян у. Так, напрыклад, брыгада 
фармоўшчыкаў чыгунна-ліцейнага цэху зав. імя Леніна ў сваёй адозьве 
да мэталістаў, тэкстыльшчыкаў, транспортнікаў і будаўнікоў адзначае: 
«Якасныя паказчыкі прамфінпляну фактычна не “даведзены да 
брыгад. Такі рашаючы паказчык, як вытворчасьць, улічваецца ў 
нашым цэху няправільна... Мы рашылі самастойна прааналі- 
заваць якасныя паказчыкі цэху і вызначыць, з якіх элемэн- 
гаў павінен быць складзен сустрэчны па якасьці“. Пераліч- 
ваючы за гэтым падрабязна элемэнты сабекошту тоны ліцьця і ўзя- 
тыя на сябе абавязкі па нормах расходу матэрыялаў, брыгада зьвяр- 
таецца да адміністрацыі: ,Патрабуем ад адміністрацыі наладзіць ву- 
чот расходу матэрыялаў і ставіць ударнікаў у вядомасьць як аб пера- 
расходзе, так і аб дасягнутай экономіі... Мы патрабуем ад цэхавай 
адміністрацыі і грамадзкіх організацый тэрмінова ўстанавіць мэтоды 
вылічэньня продукцыйнасьці працы“. (Матэрыялы і тыпавыя дагаворы 
выданьня ,Прибой“ 1931 г.). Такім чынам, гаспразрахункавая брыгада, 
конкрэтызуючы колькасныя і якасныя паказчыкі, ліквідуючы ,абязь- 
лічку“, новіцца первічнай ячэйкай вучоту і контролю за выка- 
наньнем прамфінпляну. Цалкам апраўдваецца палажэньне Леніна: 
«Статыстыка была ў капіталістычным грамадзтве прадметам выключ- 
нага вядзеньня ,казённых людзей“ альбо вузкіх спэцыялістаў, мы 
павінны панесьці яе ў масы, популярызаваць яе, каб працоўныя па- 
вольна вучыліся самі разумець і бачыць, які колькі трэба працаваць, 
як і колькі трэба адпачываць, каб параўнаньне дзелавых вынікаў гас- 
падаркі паасобных комун стала прадметам агульнай зацікаўленасьці 
і вывучэньня, каб комуны, якія выдаюцца, узнагароджваліся зараз жа“ 
(Ленін, том 15, Чарговыя задачы савецкай улады). Гаспразрахунак 
становіцца ўсеагульным мэтодам контролю ва ўсім абагуленым сэк- 
тары. Ён пранікае у транспорт, будаўніцтва, у коопэрацыю і колгасы, 
ўсюды, зьнішчаючы ,абязьлічку“, ураўнілаўку, ствараючы стымул да 
выкананьня прамфінпляну, да вучоту і контролю. Аднак, было-б 
няправільна думаць, што ў нагляданьнях за выкананьнем пляну можна 
абмежавацца толькі контролем рублём, які ажыцьцяўляецца Дзярж- 
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банкам праз сыстэму крэдытаваньня, і што пагэтаму няма неабход- 
насьці ў коньюнктурных нагляданьнях з боку опэрацыйных ведам- 
стваў і Дзяржпляну. Банкаўскі контроль рублём, які ўкараняе гасп- 
разрахунак як мэтод кіраўніцтва гаспадаркай, дае ўсе прадпасылкі 
для ажыцьцяўленьня вўчоту ў народна-гаспадарчым маштабе. Але-ж 
гэты непасрэдны вучот павінен быць ажыцьцёўлён іменна опэрацыйнымі 
ведамствамі на чале з Дзяржплянам. Коньюнктурнае нагляданьне за вы- 
кананьнем пляну павінна сыстэматычна даваць малюнак рэконструк- 
цыйных зрухаў у народнай гаспадарцы за адпаведны прамежак 
часу (больш-менш значны) ня толькі ў грашовым выразе, але галоў- 
ным чынам у тэхніка-экономічным, адбіваючы рост вядучых галін 
прамысловасьці, рост энэргаўзброенасьці працы і яе эфэктыўнасьці, 
рост магутнасьці абсталяваньня і г. д., конкрэтызуючы гэты аналіз 
як у адносінах народнай гаспадаркі ў цэлым, так і паасобных 
галін. Асабліва трэба выдзеліць у аналізе зноў уведзеныя ў дзеяньне 
прадпрыемствы, новыя віды вытворчасьці (штучнае валакно, сельска- 
гаспадарчае машынабудаўніцтва, электрапрамысловасьць і г. д.), 
комбінаваныя прадпрыемствы (агроіндустрыяльныя комбінаты, хэміч- 
ныя комбінаты і г. д.), ужываньне новых відаў ёыравіны і г. д., якія 
найбольш рэльефна адлюстроўваюць рэконструкцыйныя процэсы, каб 
выявіць іх эфэктыўнасьць, іх уплыў на народную гаспадарку. 


Аналізуючы законы васпраізводзтва пры капіталізьме, Маркс 
ускрыў падвоенасьць капіталістычнага пропцэсу васпраізводзтва, як 
процэсу накапленьня капіталу і як процэсу васпраізводзтва сродкаў 
вытворчасьці і сродкаў спажываньня. У гэтай падвоенасьці адбіваецца 
падвоенасьць  капіталістычнаг процэсу вытворчасьці: як про- 
цэсу працы і процэсу павялічэньня вартасьці. Законы васпра- 
ізводзтва і вазьмяшчэньня грамадзкага капіталу Маркс падае ў 
форме вартасных адносін паміж ІІ С і І У -См; і гэта зусім зразумела, 
бо пры капіталізьме спэцыфічнай грамадзкай формай “продуктаў 
зьяўляецца іх таварная форма, вартасьць зьяўляецца выключнай 
формай выразу грамадзкай працы. Ня тое ў нас. Замест закону 
вартасьці ў нас законам руху зьяўляецца соцыялістычны плян. Нашае 
накапленьне зьяўляецца соцыялістычным накапленьнем. Пабудова 
соцыялізму патрабуе падвядзеньня пэўнай матэрыяльна-тэхнічнай базы. 
Адсюль--неабходнасьць соцыялістычнай рэконструкцыі. ,У эпоху 
рэконструкцыі, кажа тав. Сталін, тэхніка рашае ўсё“. Ясна, што 
адно толькі грашовае адлюстраваньне процэсаў рэконструкцыі і 
пропорцыі паміж галінамі для нас зусім невыстарчальна. Наша 
задача--пабудаваць матэрыяльна-тэхнічныя балянсы нашай народнай 
гаспадаркі і сыстэматычна даваць аналіз ломкі старых пропорцый 1 
ўстанаўленьня новых адносін і пропорцый, якія падводзяць матэры- 
яльную базу пад соцыялістычную пераробку нашай краіны. 


У гэтых адносінах лёзунг тав. Сталіна аб аўладаньні тэхнікай 
паўстае перад працаўнікамі вучоту са ўсёй сілай. Нельга абмежа- 
вацца .,ўлоўліваньнем" толькі паверхні зьявішча; неабходна распра- 
цоўка конкрэтных тэхніка-экономічных паказчыкаў і мэтодаў іх 
вучоту. Працаўнікі ,сынтэтычнай" коньюнктуры, галоўным чынам 
коньюнктурысты Дзяржпляну, павінны мець на ўвазе, што яны вядуць 
нагляданьні за выкананьнем усяго народнагаспадарчага пляну, што 
плян ахоплівае ўсё наша ,народнагаспадарчае цэлае“. Гэта абавяз- 
вае коньюнктурыстых ахапіць увесь комплекс проблемы адзінства 
вытворчасьці, разьмеркаваньня, абмену і спажываньня на даным 


конкрэтным этапе пад кутом погляду марксысцкай тэорыі 
васпраізводства. Громанскі балянсавы мэтод коньюнктурных нагля- 
даньняў, як мы бачылі, заключаўся ў знаходжаньні ,слабога зьвяна“, 
каб прыстасаваць да яго ўсю народную гаспадарку. Наша-ж 
задача заключаецца ў адваротным. Наглядаючы за ходам выкананьня 
пляну, мы павінны на кожным асобым этапе знайсьці »тое зьвяно, за 
якое трэба ўхапіцца, каб выцягнуць увесь ланцуг“, г. зн. выканаць 
плян цалкам. Прарывы ў тэй ці іншай галіне вытворчасьці, паводле 
законаў марксавай тэорыі васпраізводства, ня могуць не перакінуцца 
на іншыя галіны, калі сваячасова ня ўжыць захадаў да іх ліквідацыі. 
Гэтае палажэньне коныюнктурыстымі павінна быць конкрэтызавана 
прыстасоўна да паасобных галін і да конкрэтных адрэзкаў часу. 
Громанскі падыход да прамысловасьці »наогул“ і да сельскай гаспа- 
даркі ,наогул" павінен быць рашуча адкінут, з гэтаю ,абязьлічкай" 
трэба рашуча пакончыць. Коныдонктурыст павінен сабе яскрава і 
чотка выявіць месца і значэньне тэй альбо іншай галіны ў нашай 
дароднай гаспадарцы, яе тэхніка-экономічнае і політычнае значэньне 
на кожным конкрэтным этапе, каб мець магчымасьць сваячасова 
сыгналізаваць аб прарывах, указаць конкрэтныя мерапрыемствы 
для іх ліквідацыі і перакрыцьця. 

Асабліва ,чуткім“ коньюнктурыст павінен быць да тых галін, 
якія маюць сэзонны характар, каб сваячасова сыгналізаваць аб ходзе 
выкананьня пляну іх. Напрыклад, коныонктурыст абавязан сваячасова 
прасачыць за ходам выкананьня пляну ў індустрыі будаўнічых 
матэрыялаў, каб ня зрываць будаўнічай кампаніі, у сельгасмашына- 
будаўніцтве, каб ня зрываць веснавой альбо ўборачнай кампаніі і г. д. 
Падыход з пункту погляду васпраізводзтва патрэбен коньюнктурысту 
ня толькі для барацьбы з прарывамі. Ня толькі прарывы ў паасобных 
галінах адбіваюцца на выкананьні пляну, але і выявіўшыяся магчы- 
масьці перавыкананьня пляну ў паасобных галінах могуць і павінны 
выклікаць перагляд пляну на хаду ў цэлым радзе іншых галін альбо 
ўсяго пляну наогул у бок яго павялічэньня. Коньюнктурныя нагля- 
даньні, як момант плянаваньня, павінны гэта ўлічваць і намячаць 
конкрэтныя прапановы, 

Коньюнктурыст павінен таксама конкрэтызаваць марксысцкае 
палажэньне аб прымаце вытворчасьці ў адзінстве момантаў: 
вытворчасьці, разьмеркаваньня, абмену і спажываньня прыстасоўна 
да кожнага конкрэтнага этапу. Коньюнктурыст ня можа займацца 
аналізам становішча ў галіне абмену, разьмеркаваньня і спажываньня 
»надогул“, забываючы аб тым, што гэтыя фактары зьяўляюцца моман- 
тамі вытворчасьці. Возьмем, напрыклад, указаньні рэзолюцыі чэр- 
веньскага пленуму ЦК УсеКП(б), што: ,шырока практыкаваўшыяся ў 
мінулым годзе разьмеркаваньні даходаў не па працы, а па душах 
побач з недахопам вопыту кіраўніцтва буйнай гаспадаркай, павялі да 
таго, што ва многіх выпадках уборка ня была даведзена да канца...“ 
Тое самае і ў адносінах да сыстэмы зарплаты ў прамысловасьці, да 
шырокага ўкараненьня зьдзельшчыны, да барацьбы з ураўнілаўкай у 
забесьпячэньні і г. д. ,Бяз жорсткай барацьбы супроць такіх наскрозь 
дробнабуржуазных тэндэнцый (нівеліроўкі--В. А.) нельга на справе 
забясьпечыць бальшавіцкіх тэмпаў пад'ёму гаспадаркі" (Молатаў). 
Гэты-ж вытворчы“ падыход, г. зн. падыход з пункту погляду забесьпя- 
чэньня тэмпаў соцыялістычнага накапленьня, зьяўляецца абавязковым 
і пры аналізе коныонктурыстам дзейнасьці коопэрацыі, наколькі яна 
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выжыла ,нэпманскі душок", ліквідавала ,абязьлічку“, укараніла гасп- 
разрахунак і прыстасавалася да абслугоўваньня рабочага спажыўца, 
ударніцкага руху і г. д. Гэты-ж падыход патрэбен і пры аналізе 
фінансавай коньюнктуры, мобілізацыі сродкаў насельніцтва, работы 
банкаўскага апарату і г. д. Затым коньюнктурыст ня можа абыйсьці 
проблемы раённага разрэзу пляну. Да гэтага часу коньюнктурныя 
агляды ў раённым разрэзе амаль што адсутнічаюць. Твар раёнаў змаз- 
ваецца, яны ,абязьлічваюцца“. Коныонктурысты ня могуць мець пры 
гэтым прадстаўленьня аб тым альбо іншым раёне, як аб цэлым. 
Ліквідацыя гэтай раённай ,абязьлічкі" прынясе ня мала карысьці як 
для плянаваньня ў раённым разрэзе, так і для бягучых опэрацый у 
парадку выкананьня пляну. У нас, у БССР, дзе праведзен першы 
па СССР вопыт па плянаваньні ў раённым разрэзе, гэта мае асаблівае 
значэньне. Справа ў тым, што выкананьне тых ці іншых ,кампаній" на 
раёне не адарвана ад ходу выкананьня пляну наогул у даным раёне 
Адсюль- для дырэктыўных органаў вельмі важна, каб коньюнктурыст 
ня толькі сыгналізаваў аб тых ці іншых паасобных прарывах, але каб 
ён даваў агульны малюнак выкананьня пляну ў даным раёне, на пад- 
ставе чаго лягчэй будзе ўжыць конкрэтныя мерапрыемствы да лікві- 
дацыі прарываў і іх перакрыцьця. 

Конюнктурысть таксама павінен выходзіць з таго, што выканань- 
пё пляну грунтуецца на жорсткай клясавай барацьбе з капіталістыч- 
нымі элемэнтамі гораду і вёскі, на актыўным узьдзейнічаньні на ас- 
ноўныя масы сялянства, на прыватнарыначную стыхію. Гэтыя про: 
блемы павінны знаходзіць у коньюяктурных аглядах усебаковы аналіз 
з пункту погляду выкананьня пляну. І тут трэба рашуча пакончыць 
з буржуазна-громанскай мэтодолёгіяй вылічэньня ўсялякага роду ся- 
рэдніх, якія змазваюць клясавыя адзнакі, з «аналізам" выпадковых 
сялянскіх бюджэтных запісаў, якія ва ўмовах клясавай барацьбы ска- 
жаюць сапраўдны малюнак прыбыткаў і выдаткаў розных соцыяль- 
ных груп вёскі. Трэба таксама пакончыць з мэтодамі вылічэньня рэ- 
альнай зарплаты, якія ігноруюць розныя групы рабочых, уцягваньне 
жанчын і сяброў сем'яў у вытворчасьць, рост кваліфікацыі, прэміі 
ўдарнікам і вынаходцам, паварот кодпэрацыі тварам да вытворчась- 
ці, прыгарадныя гаспадаркі, соцстрахаваньне, лячэньне і г. д. і гад. 
У аналізе клясавых зрухаў на вёсцы асноўны ўпор павінен быць зроб- 
лен на проблему ажыцьцяўленьня суцэльнай колектывізацыі да кан- 
ца пяцігодкі, на выяўленьне мэтодаў клясавай барацьбы кулацтва 
супроць політыкі партыі на абмежаваньне і ліквідацыю кулацтва як 
клясы, 

Нарэшце, коньюнктурыст не павінен забываць і аб тым, што 
будаўніцтва соцыялізму ў нашай краіне знаходзіцца ў капіталістычным 
асяродзьдзі, што проблема ,хто каго“ павінна быць вырашана ў міжна- 
родным маштабе, што затрымаць тэмпы“--г. зн. адстаць, а адсталых 
б'юць“ (Сталін). Адсюль коныонктурныя агляды, асабліва ў маштабе 
Саюзу, не павінны прайсьці міма проблемы ,барацьбы дзьвюх сыстэм“ 
з пункту погляду лёзунга ,дагнаць і перагнаць" капіталістычныя 
краіны максымум у 10-гадовы тэрмін. Коньюнктурныя агляды павінны 
сачыць за ходам выкананьня гэтае проблемы. 

Такім чынам, асноўнымі прынцыпамі контролю за выкананьнем 
пляну зьяўляюцца наступныя палажэньні: 

1. Адмаўленьне надгісторычных законамернасьцяй экономічнага 
разьвіцьця і ,жалезных" пропорцый паміж паасобнымі галінамі вы- 


творчасьці. 


Аксзльрод. 


2. Экономіка на кожным этапе гісторычнага разьвіцьця стано- 
віць сабою конкрэтнае адзінства супроцьлегласьцяй момантаў: вы- 
творчасьці, спажываньня, абмену і разьмеркаваньня з прыматам вы- 
творчасьці. Пэўная гісторычная форма вытворчасьці дае пэўныя фор- 
мы разьмеркаваньня, абмену і спажываньня і пэўныя адносіны іх па- 
між сабою, абумоўлівае конкрэтную форму іх руху. 

З. Спэцыфічнай законамернасьцю пераходнага пэрыоду зьяўля- 
ецца законамернасьць соцыялістычнага аграмаджаньня. Соцыялістыч- 
ная пераробка асноўных мас сялянства магчыма толькі пры актыў- 
ным удзеле пролетарыяту. Законамернасьць аграмаджаньня выклю- 
чае самацёк як форму руху. Законам руху становіцца плян, 
які грунтуецца на актыўным процэсе мобілізацыі мас на яго выка- 
наньне. 

4. Контроль за выкананьнем пляну ня ёсьць нешта самагоднае, а 
ён становіць сабою неабходны момант самага процэсу плянаваныія. 
Да таго, пакуль не наступіць вышэйшая фаза комунізму, патрэбен 
контроль ,над мерай працы і мерай спажываньня“. Спэцыфічнасьцю 
койтролю на даным этапе зьяўляецца контроль рублём, які ўкараняе 
гаспадарчы разрахунак, як мэтод кіраўніцтва і сродак уцягненьня 
мас у плянаваньне і контроль за выкананьнем пляну, на падставе 
соцспаборніцтва і ўдарніцтва, зьнішчэньня абязьлічкі, ураўнілаў- 
кі і г. д. 

5. Гаспадарчы разрахунак, уцягваючы масы ў контроль за выка- 
наньнем пляну, дае зусім новыя магчымасьці для вучоту выкананьня 
колькасных і якасных паказчыкаў пляну, зьвязваючы гэты вучот з 
глубіннымі процэсамі ў вытворчасьці. Гэты вучот павінен ажыцьцяў- 
ляцца опэрацыйнымі ўстановамі на чале з Дзяржплянам. 

6. Коньюнктурныя агляды павінны грунтавацца на марксысцкай 
тэорыі васпраізводзтва ў яе спэцыфічным прыстасаваньні да ўмоў 
нашае экономікі. Нашае васпраізводзтва становіць сабою соцыялістыч- 
нае накапленьне, продэс соцыялістычнай рэкднструкцыі, процэс ломкі 
старых адносін і пропорцый і ўстанаўленьне новых. Коньюнктурныя 
агляды павінны сыстэматычна адлюстроўваць гэтыя процэсы ня толь- 
кі ў грашовым выражэньні, але галоўным чынам у тэхніка-экономічным. 
Адсюль неабходнасьць распрацоўкі конкрэтных тэхніка-экономічных 
паказчыкаў і мэтодаў іх вучоту. 

7. Коньюнктурныя агляды, грунтуючыся на матэрыяльна-тэхнічных 
балянсах пляну, павінны сваячасова сыгналізаваць аб ходзе выканань- 
ия плянаў у паасобных галінах, аб прарывах, аб. магчымасьцях пера» 
выкананьня і неабходнасьці выпраўленьня пляну на хаду, намячаючы 
конкрэтныя мерапрыемствы ў адпаведным напрамку. 

8. Коньюнктурныя агляды павінны грунтавацца на марксысцкім 
палажэньні аб прымаце вытворчасьці, конкрэтызуючы яго прыстасоўна 
да пэўных этапаў нашага разьвіцьця. Пад кутом погляду забесьпя- 
чэньня адпаведных тэмпаў соцыялістычнага накапленьня павінны быць 
пабудаваны агляд і выкананьне пляну ў, галінах абмену разьмерка- 
ваньня і спажываньня. 

9. Коньюнктурныя агляды павінны выявіць твар раёну ў выка- 
наньні пляну, грунтуючыся на тым, што плян будуецца ў раённым 
разрэзе. Коньюнктурныя агляды, выходзячы з ходу выкананьня пля- 
йу ў цэлым у даным раёне, “павінны служыць апорай ва ўжы- 
ваньні мерапрыемстваў па барацьбе з тымі ці іншымі прарывамі Ў 
раёне. 
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10. Коньюнктурныя агляды павінны грунтавацца на тым, што 
выкананьне пляну зьвязана з актыўным узьдзейнічаньнем на сялянскія 
масы, з абвастрэньнем клясавай барацьбы з капіталістычнымі элемэн- 
тамі гораду і вёскі. Проблема ажыцьцяўленьня суцэльнай колектыві- 
зацыі, абмежаваньня і ліквідацыі кулацтва як клясы--аснова аналізу 
клясавых зрухаў на вёсцы. 

11. Коныюнктурныя аглядыпавінны будавацца пад кутом погля- 
ду ,барацьбы двух сыстэм" і проблемы ,дагнаць і перагнаць" капі- 
талістычныя краіны максымум у 10 год і сыстэматычна сачыць за яе 
выкананьнем. 


аца 
ж 


Вось у асноўным задачы коньюнктурных нагляданьняў на да- 
ным этапе. Задачы шырокія. Але трэба мець на ўвазе, што для конь- 
юнктуры іх вырашэньне аблягчаецца тым, што яго праца ў асноў- 
ным учыняецца ў рамках дзеючага пляну, гэта азначае, што ў асно- 
ву паказчыкаў коньюнктурных аглядаў павінны быць пакладзены па- 
казчыкі пляну. Адсюль вынікае, што коньюнктурыст павінен глыбока 
пранікнуць у зьмест пляну і яго мэтодолёгію, каб-мець магчымасьць 
весьці" ўпартае нагляданьне за яго выкананьнем і змагацца за яго пера- 
выкананьне. Неабходна, аднак, яшчэ раз падкрэсьліць, што. толькі 
грунтуючы коньюнктурныя агляды ў канчатковым падліку на пер- 
шачных ячэйках вучоту і контролю--на гаспразрахунковых брыгадах, 
абагульваючы колькасныя і якасныя паказчыкі іх працы па цэхах, 
заводах, аб'яднаньнях і галінах, што толькі пры ўмовах увязкі конь- 
юнктурных нагляданьняў з першачным вучотам у прамысловась- 
ці, у колгасах, саўгасах, МТС і г. д---коньюнктурныя нагляданьні пе- 
ратворацца ў сапраўдны момант плянаваньня і здолеюць выканаць 
свае задачы. Тады яны ня будуць толькі ,гісторычнымі“ дакумантамі, 
ня маючымі ніякай опэрацыйнай каштоўнасьці, бо яны сваячасова 
змогуць сыгналізаваць аб хо, выкананьня пляну; тады яны будуць 
пранікнуты партыйнасьцю і масавай актыўнасьцю, бо яны ня будуць 
адарваны ад актыўнай барацьбы мас за прамфінплян; тады толькі 
яны ня будуць плаваць“ на паверхні, бо яны пранікнуць у глыбіню 
вытворчых процэсаў. Для гэтага неабходна як мага хутчэй ажыць- 
цёвіць пастанову Саўнаркому ад 9 мая г. г. аб стварэньні адзінай 
сыстэмы вучоту і прыстасаваньня да гэтага ўсёй сыстэмы першачнай 
докумантацыі ведамствамі і організацыямі пад кіраўніцтвам Дзярж- 
пляну СССР. Перабудова сыстэмы вучоту павінна ісьці па галіне пе- 
рагляду першачнай вучотнай докумантацыі для зьнішчэньня яе роз- 
настайнасьці, па галіне яе максымальнага спрашчэньня, і па галіне 
павароту ўсёй сыстэмы справаздачнасьці тварам да паасобных рабо- 
чых, гаспразрахунковых брыгад і г. д. для вучоту іх працы, асабліва 
па якасных паказчыках. 

Толькі пры гэтых умовах статыстыка і вучот па-сапраўднаму 
стануць на службу соцыялістычнаму пляну. 


Г. Бондар. 


Іх пляны, устаноўкі і практыка. 


(Вынікі праверкі комісіяй ЦКК РСІ работы сельскааспадарчай сэкцыі 
Дзяржпляну БССР). 


З. самага пачатку пролетарскай рэволюцыі краіна дыктатуры 
пролетарыяту, кіруемая комуністычнай партыяй, трымала цьвёрды 
курс на індустрыялізацыю і перабудову сельскае гаспадаркі праз 
саўгасы і колгасы. 


Ня гледзячы на выразныя ўстаноўкі партыі і савецкай улады па 
разьвіцьці сельскае гаспадаркі, якія падкрэсьліваліся па некалькі ра- 
зоў штогод, усё-ж працаўнікі сельскагаспадарчай сэкцыі Дзяржпляну 
мелі. свае ўласныя антыпролетарскія погляды і ўстаноўкі на разьвіцьцё 
сельскай гаспадаркі. 


Індустрыялізацыя ўсёй народнай гаспадаркі не зьяўлялася для іх 
неабходнай умовай для соцыялістычнай рэконструкцыі сельскае гаспа- 
даркі. Разьвіцьцё сельскае гаспадаркі яны мысьлілі ў форме разь- 
віцьця індывідуальнай таварнай гаспадаркі, з узмацненьнем капіталі- 
стычных элемэнтаў, з разьвязваньнем процэсаў дыфэрэнцыяцыі сялян- 
ства, уласьцівых капіталістычнаму характару вытворчасьці. На іх 
думку, саўгасы і колгасы не набываюць ролі рашаючага фактару ў 
справе перабудовы і разьвіцьця сельскае гаспадаркі. 


НЭП імі трактаваўся толькі як адступленьне; яны, як і правыя 
ўхілістыя, разглядалі НЭП як разьвязваньне рук капіталістычным 
Элемэнтам, як адступленьне, выключаючы НЭП як сваяасаблівую. 
форму наступу, як фактар, які павінен садзейнічаць росту соцыялістыч- 
ных элемэнтаў. Экономічную дапамогу беднаце яны разглядалі і трак- 
тавалі як справу соцыяльнай добрачыннасьці, заяўляючы, што ніжэй- 
шыя соцыяльныя пласты вёскі павінны перайсьці ў іншае экономіч- 
нае становішча, г. зн. альбо ўзьняцца да кулацкай верхавіны, альбо, 
што даказана на справе ва ўмовах капіталістычнай экономікі і што 
иямінуча было-б і ў нас, пры рэалізацыі іх установак, скаціцца ў пала- 
жэньне батрака, найманага рабочага. 


Апрача ўсяго гэтага, асноўныя працаўнікі сельскагаспадарчай 
сэкцыі Дзяржпляну адмаўлялі мэтод соцыялістычнага плянаваньня 
сельскай гаспадаркі і прызнавалі магчымасьць толькі рэгуляваньня 
сельскае гаспадаркі, як сыстэму дзяржаўнага ўплыву. У сельскай гас- 
падарцы для яе аднаўленьня, на іх погляд, павінна захоўвацца пры- 
ватная ўласнасьць, свабода індывідуальнага таваравытворцы і воль- 
ны таваразварот. Дзяржава-ж у падобным выпадку, моў, павінна ра- 
біць свой уплыў на сялянства толькі праз цэны, праз організацыю 
збыту і забясьпечаньне, праз крэдыты і агротэхнічнае абслугоўваньне, 


Як відаць, падобнага роду рэгуляваньне сельскае гаспадаркі на- 
кіроўвалася імі на разьвіцьцё ў вёсцы таварнай кулацкай гаспадаркі 
і на аднаўленьне капіталізму. ў 


Іх пляны, устаноў! 


У поўнай адпаведнасьці з гэтымі асноўнымі ўстаноўкамі работы 
сельскагаспадарчай СЭКЦЫІ Дзяржпляну за мінулыя гады знаходзіцца 
і яе практычная дзейнасьць. 


Разгледзім, як пераламляліся гэтыя асноўныя ўстаноўкі ў пааёоб- 
ных пытаньнях далейшага разьвіцьця сельскай гаспадаркі, 

Саўгаснае будаўніцтва. На працягу ўсяго часу партыя і са- 
вецкая ўлада надавалі вялізарнейшае значэньне саўгасам. Саўгасы 
зьяўляюцца гаспадаркамі пасьлядоўна-соцыялістычнага тыпу, яны 
адыгрывалі і адыгрываюць вялікую ролю ў справе разьвіцьця сель- 
скае гаспадаркі. Яны зьяўляюцца апорнымі пунктамі і ўзорам соцыя- 
лістычнага вядзеньня гаспадаркі ў зямляробстве. Роля саўгасаў пар- 
тыяй і савецкай уладай ніколі не ўмалялася. Адносіны да будаўніц- 
тва саўгасаў як у частцы матэрыяльнай дапамогі ім, так і наогул у 
частцы іх далейшага пашырэньня былі самымі спрыяючымі. 


Зусім інакш глядзелі на саўгасы асноўныя працаўнікі сельска- 
гаспадарчай сэкцыі. Так, яшчэ ў пэрыод складаньня першай пяці- 
годкі, на саўгасы ня была зьвернута належная ўвага. Яны проста 
заяўлялі, што ,саўгасы і колгасы не набываюць на працягу надыхо- 
дзячай пяцігодкі асаблівага значэньня, як фактар непасрэднага агра- 
маджаньня сельскай гаспадаркі“. 

Яны лічылі, што, паколькі зямельны фонд у выглядзе абшарніц- 
кіх маёнткаў вычарпаны, значыцца, няма больш пэрспэктыў на далей- 
шае ўтварэньне савецкіх гаспадарак. 


Работа па ліквідацыі саўгасаў, якая праводзілася прышчэпаў- 
шчынай, цалкам ухвалялася сельскагаспадарчай сэкцыяй Дзяржпля- 
ну. Саўгасам надавалася роля толькі агрыкультурнага ўплыву на ва- 
колічнае сялянства. Так, у протоколе сэкцыі ад 91 студзеня 
1925 году чытаем: саўгасы маюць сваёй галоўнай мэтай выка- 
наньне чыста дзяржаўных заданьняў па дапамозе аднаў- 
леньню і разьвіцьцю сельскае гаспадаркі мяжуючых з гэты- 
мі саўгасамі сялянскіх гаспадарак. 


Выходзячы з гэтай устаноўкі, сельскагаспадарчая сэкцыя ў поў- 
най згодзе з прышчэпаўшчынай ліквідавала ўсе тыя саўгасы, якія не 
зьяўляліся ў той пэрыод (пасьля таго як, ня маючы экономічнай да- 
памогі, некаторыя з іх занепадалі) праваднікамі агрыкультурных ме- 
рапрыемстваў. 

Вось некалькі вынятак з протоколаў сельскагаспадарчай сэкцыі, 
характарызуючых яе працу" па ліквідацыі савецкіх гаспадарак: 


"Слухалі: саўгас Банцараўшчына Заслаўскага раёну з агульнай 
плошчай у 678;6 дзес. абкружан з усіх бакоў іншымі саўгасамі. Саў- 
гас цалкам забясьпечан як будынкамі, так і жывым і мёртвым ін- 
вэнтаром. 

Пастанавілі: лічачыся з тым, што саўгас гэты ня мае агрыкуль- 
турнай каштоўнасьці і гаспадарчых пэрспэктыў, прызнаць рацыяналь- 
ным яго ліквідацыю". й 


Значыцца, асноўны мотыў--адсутнасьць агрыкультурнага “зна- 
чэньня. І далей: 


"Слухалі: саўгас, Балога“ Пухавіцкага раёну. Прымаючы пад увагу, 
што хоць саўгас ,Балога" мае некаторае агрыкультурнае значэньне, 
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бо прылягае да раёну, дзе на далёкай адлегласьці няма саўгасаў, але 
з прычыны адсутнасьці ў ім якіх-бы та ні было тэхнічных прадпрыем- 
стваў (за выключэньнем пераапрацоўкі малака) і беднасьці гаспадаркі 
лічыць ліквідацыю саўгасу ,Балога“ дапушчальнай". 


Для таго, каб дыскрэдытаваць саўгасы і колгасы, пісалася аб 
тым, што ,продукцыйнасьць іх нават крыху ніжэйшая ад продук- 
цыйнасьці зямель працоўнага зямлякарыстаньня: на 1 дзесяціну зямлі 
сельскагаспадарчага карыстаньня прыпадае валавой продукцыі ў да- 
ваенных цэнах у саўгасах і колгасах 62 руб., а ў адзінаасобных гаспа- 
дарках--646 руб. (Матэрыялы да пяцігадовага пляну“, стар. 98). 


У сваім заключэньні (7 красавіка 1927 году) па дакладу 
НКЗему аб ліквідацыі саўгасаў с.-г. сэкцыя запісала наступнае: ,пры- 
знаць работу НКЗему па перагляду дзяржаўнай маёмасьці ў 
мэтах перадачы часткі яе ў працоўнае карыстаньне здаваль- 
няючай“. 

І ня дзіўна пасьля гэтага, што плошча пад саўгасамі ў пэрыод 
з 1924 па 1999 год значна скарацілася. У гэтым пытаньні цалкам 
адбіліся буржуазныя ўстаноўкі працаўнікоў сельскагаспадарчай сэк- 
цыі, якія імкнуліся накіраваць разьвіцьцё сельскай гаспадаркі не па 
соцыялістычнаму, а па капіталістычнаму шляху. 


Колектывізацыя сельскай гаспадаркі. Маючы цьвёрдую 
ўстаноўку на разьвіцьцё сельскай гаспадаркі па капіталістычнаму 
шляху, працаўніком сельскагаспадарчай сэкцыі былі зусім чужыя 


ідэя і праца па колектывізацыі сельскай гаспадаркі. У .Матар'ялах“ 
пяцігадовага пэрспэктыўнага пляну народнай гаспадаркі БССР яны 
разважаюць такім чынам: ,няма асаблівых падстаў разьлічваць на 
працягу бліжэйшага часу на значны пераход да колектыўных відаў 
зямлякарыстаньня адзінаасобных гаспадарак працоўнага тыпу“. 


У сваіх поглядах на разьвіцьцё сельскай гаспадаркі працаўнікі 
сельскагаспадарчай сэкцыі цалкам падзялялі думку беларускіх контр- 
рэволюцыйных нацыянал-дэмократаў. Немагчымасьць колектывізацыі 
сельскай гаспадаркі яны тлумачылі тым, што беларускае сялянства, 
выхаванае на вучасткова-падворнай форме зямлякарыстаньня, ня можа 
перайсьці да колектыўных форм зямлякарыстаныія. Гэта тэорыя сама- 
бытнасьці ў разьвіцьці сельскай гаспадаркі мела вельмі шырокае 
распаўсюджаньне сярод тых, якім была непажадана політыка, права- 
дзімая комуністычнай партыяй у справе далейшага разьвіцьця сель- 
скай гаспадаркі. 


Так, у пэрспэктыўным пляне, які цалкам прыняты сельскагаспа- 
дарчай сэкцыяй, чытаем, што колектывізацыя немагчыма »галоўным 
чынам таму, што выхаваны на працягу шмат дзесяцігодзьдзяў на 
прынцыпах адзінаасобнага зямлякарыстаньня селянін беларус ня мае 
яшчэ пакуль відавочных сталых вынікаў аграмаджаньня гаспадаркі“. 


Цікава адзначыць, што сельскагаспадарчая сэкцыя Дзяржпляну, 
карыстаючыся падтасаванымі лічбамі аб нерацыянальнасьці і малой 
прыбытковасьці колектыўных гаспадарак у параўнаньні з дробнымі, 
прыходзіла да вываду аб немагчымасьці і ў далейшым будаваць кол- 
гасы, паколькі яны яшчэ, паводле іх думкі, не прыстасаваліся да 
сялянскай гаспадаркі. Сельскагаспадарчая сэкцыя цалкам падзяляла 
прышчэпаўскую політыку і імкнулася накіраваць усе мерапрыемствы 
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для падтрыманьня заможнай кулацкай гаспадаркі ў вёсцы. Так, калі 
разглядаўся проект у Саўнаркоме БССР, 93 кастрычніка 1929 году, 
аб ільготах па сельскагаспадарчаму падатку саўгасам, колгасам і адзі- 
наасобным гаспадаркам па жывёлагадоўлі, сельскагаспадарчая сэкцыя 
ў сваім заключэньні прапанавала ўставіць наступны пункт у паста- 
нову: »ільготы, прадугледжаныя данай пастановай, пашыраюцца толькі 
на адзінаасобныя сялянскія гаспадаркі“. 

Як бачым, кіраўнікі сельскагаспадарчай сэкцыі ўпарта імкну- 
ліся да дапамогі індывідуальным гаспадаркам. У частцы матэрыяль- 
най дапамогі саўгасы і колгасы амаль цалкам выпадалі. Сельскагас- 
падарчы крэдыт, угнаеньне і асабліва машыны накіроўваліся ў пера- 
важнай большасьці індывідуальным сялянскім гаспадаркам. 

Маючы ўстаноўку на разьвіцьцё сельскай гаспадаркі праз дроб- 
ныя індывідуальныя сялянскія гаспадаркі, сельскагаспадарчая сэкцыя 
прыходзіла да вываду аб нямэтазгоднасьці ўжываньня ў зямляроб- 
стве складаных сельскагаспадарчых машын і трактараў. Так, у матэ- 
рыялах да пэрспэктыўнага пляну было запісана аб тым, што склада- 
ныя сельскагаспадарчыя машыны і трактары ва ўмовах БССР ня 
маюць пэрсрэктыў для свайго пашырэньня. Гэта тлумачыцца зноў-такі 
тэй самабытнасьцю, якая зьяўляецца нібы ўласьцівай беларускаму 
сёляніну, і тым, што сельская гаспадарка павінна разьвівацца як дроб- 
ная індывідуальная гаспадарка, якая не патрабуе складанага інвэнтару. 

Ва ўсёй рабоце па машыназабясьпечаньню да самага 1930 году 
ў сельскагаспадарчай сэкцыі бралася ўстаноўка на дробны сельска- 
гаспадарчы інвэнтар, які-б мог абслугоўваць і быць скарыстаным у 
адзінаасобным сэктары і які садзейнічаў-бы разьвіцьцю кулацкіх гас- 
падарак. Маркі і тыпы сельскагаспадарчага інвэнтару падбіраліся для 
прыватнай дробнай гаспадаркі, і абсолютна адсутнічала работа па 
ўкараненьні машын і сельскагаспадарчага інвэнтару, карыснага для 
буйных соцыялістычных гаспадарак. 

Падтрымліваючы індывідуальныя кулацкія гасладаркі ў вёсцы, 
сельскагаспадарчая сэкцыя Дзяржпляну брала пад сваю абарону і 
прыватніка-саматужніка, які вырабляў дробны сельскагаспадарчы інвэн- 
тар. Гэта рабілася адначасова з дыскрэдытацыяй сельскагаспадарчых 
машын і інвэнтару, выпрацоўваемага нашай соцыялістычнай прамыс- 
ловасьцю. 

Так, у тлумачальнай запісцы да вытворчага пляну машыназабясь- 
печаньня на 1927-28 г. чытаем наступнае: «значнае зьніжэньне пляну 
па глебаапрацоўчых прыладах... тлўмачыцца тым, што насельніцтва 
простыя машыны, як плугі і бораны, імкнецца набыць ў саматужніка, 
у якога кошт гэтых прылад ніжэйшы, чым у дзяржаўных органах". 

Крыху ніжэй у гэтай тлумачальнай запісцы чытаем наступнае: 
»За апошнія два гады маюцца выпадкі затаварваньня паасобных катэ- 
горый прылад (маюцца на ўвазе плугі), што тлумачыцца тым, што 
плугі, вырабляемыя заводамі, па сваёй конструкцыі не адказваюць 
запатрабаваньням сялянскай гаспадаркі і таму саматужныя плугі кон- 
куруюць па сваёй трываласьці з плугамі Вітпрому, і ў дадатак каш- 
тоўнасьць іх таньней“. 

Падобныя погляды на сельскагаспадарчы інвэнтар, які вырабля- 
ецца нашымі заводамі, прывялі да вываду: па-першае, да разьвіцьця 
саматужнай вытворчасьці, вырабляючай с.-г. інвэнтар, прыдатны для 
сялянскай дробнай гаспадаркі і, па-другое, да імпорту з-за мяжы. 

З усяго гэтага відаць яўна варожы характар работы сельска- 
гаспадарчай сэкцыі Дзяржпляну, накіраваны на ўтварэньне такой тэх- 
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нічнай базы ў сельскай гаспадарцы, якая стымулявала разьвіцьцё 
дробнай індывідуальнай кулацкай гаспадаркі, а ня буйнай соцыялі- 
стычнай. Расхвальваліся прыватнік і яго плуг, бралася стаўка на пры- 
воз машын з-за мяжы, і зусім не зьвярталася ніякай увагі на разьвіцьцё 
сваёй уласнай прамысловасьці па вырабу сельскагаспадарчых машыя, 


Спэцыялізацыя сельскай гаспадаркі. Усім вядома, якое 
вялікае значэньне набывае ў сучасных умовах спэцыялізацыя сельскай 
гаспадаркі. Яна вядзе да павялічэньня вытворчасьці працы ў сельскай 
гаспадарцы, да больш рацыянальнага разьмеркаваньня паасобных 
сельскагаспадарчых культур, да ўздыму ўсёй сельскай гаспадаркі. 


Разумеючы ўсю важнасьць і неабходнасьць правядзеньня рэзкай 
спэцыялізацыі сельскай гаспадаркі, СНК БССР яшчэ ў 1999 г. была 
ўскладзена гэта работа ў асноўным на сельскагаспадарчую сэкцыю 
Дзяржпляну. Пры апошняй была створана спэцыяльная комісія па 
раёнаваньню і спэцыялізацыі. І вось цікава, што гэтая комісія, у якую 
ўваходзілі Бонч-Асмалоўскі, Гарэцкі, Смоліч і інш., упарта зрывала 
работу і, ня гледзячы на выдаткаваньне значных сродкаў, не дала 
ніякіх вывадаў, якімі можна было-б карыстацца пры разьвіцьці сель- 
скай гаспадаркі. 

Больш таго, гэтая комісія ў тэзісах Бонч-Асмалоўскага і Гарэц- 
кага намячала такую спэцыялізацыю сельскай гаспадаркі БССР, якая 
ні ў якім разе не магла быць прынятай. Так, Гарэцкі ў сваіх тэзісах 
вызначыў бі тып (12) спэцыялізацыі сельскай гаспадаркі Беларусі. 
Калі-б мы на практыцы правялі ўсе гэтыя тыпы, то бязумоўна пры- 
шлі-б ня толькі да спэцыялізацыі, а да яшчэ большага унівэрсалізму 

сельскай гаспадарцы. Тое самае- прапанаваў у сваіх тэзісах і 
Бонч-Асмалоўскі. 

Апрача таго, БССР падзялялася на наступныя 4 асноўныя раёны: 
ільнамалочны, бульбянажывёлагадоўчы, тарфяна-балотны і лясны. 
Калі 9 першыя раёны зразумелы, дык зусім не зразумела, што за 
спэцыялізацыя сельскай гаспадаркі мысьлілася аўтарамі яе ўдвух 
апошніх раёнах: тарфяна-балотным і лясным. Гэта было ня чым 
іншым, як шкодніцтвам у разьвіцьці сельскай гаспадаркі. Сярод 
вучонай“ блытаніны ясна відаць адно, што спэцыялізацыю сельскае 
гаспадаркі гэта комісія імкнулася правесьці так, каб была ,забясь- 
печана гаспадарчая і спажывецкая патрэба“ ўнутры спэцыялі- 
заванага раёну. Пасьля гэтага зразумела, што яны хацелі даць сваёй 
спэцыялізацыяй. 


Зямляўпарадкаваньне і мэліо 
ныя ўстаноўкі ў разьвіцьці сельскай га 
дарчаў сэкцыя Дзяржпляну цалкам скарыстала тую зямляўпарад- 
кавальную практыку, якая праводзілася прышчэпаўшчынай. Сельска- 
гаспадарчая сэкцыя цалкам ухваляла ўсё тое, што прыпадносілася ў 
часе зямляўпарадкаваньня НКЗемам пры кіраўніцтве ім Прышчэпавым. 


Асноўнай формай зямляўпарадкаваньня прызнавалася пасёлкавая 
форма, але побач з ёй бралася ўстаноўка на формаванае разьвіцьцё 
хутароў і адрубоў. Так, у 1926 годзе Бонч-Асмалоўскі ў сваім арты” 
куле ,Зямельная плошча і яе разьмеркаваньне“, зьмешчаным: у ,Со- 
цыялістычным будаўніцтве“, ухваляючы політыку Прышчэпава, пісаў 
наступнае: ,зямляўпарадкавальным аддзелам НКЗему мяркуецца, што 
практыка зямляўпарадкаваньня прывядзе да стварэньня пасёлкаў 


рацыя. Рэалізуючы свае шкод- 
спадаркі БССР, сельскагаспа- 
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з 75--7896 гаспадарак, хутароў і адрубоў 292--256, Такім чынам, асноў- 
пай формай зямляўпарадкаваньня прымаецца пасёлкавая цераспалос- 
ная, а дапаможнай- хутарская і адрубная“. 


На падставе падобных установак шпарка праводзілася хутары- 
зацыя сельскай гаспадаркі БССР. Практыка гэта вылілася ў наступ- 
ным: калі Сталыпін за 10 год, узмацняючы ўскраіны царскай Расіі, 
стварыў на тэрыторыі БССР 60 тыс. хутароў на плошчы 675 тыс. га, 
дык прышчэпаўшчына, з поўнай згоды працаўнікоў сельскагаспадар- 
чай сэкцыі Дзяржпляну, з 1924 па 1928 год- усяго за 4 гады- амаль 
што дагнала Сталыпіна, стварыўшы 54000 хутарскіх гаспадарак на 
плошчы 537000 га. 


Орыгінальна тое, што нават у пэрыод пасьля ХУ зьезду партыі, 
калі была ясная, цьвёрдая і жорсткая дырэктыва аб колектывізацыі 
сельскай гаспадаркі, у гэты пэрыод ужо ў пераробленай пяцігодцы, 
выданай у 1929 годзе, меркавалася зямляўпарадкаваць на хутарох 
8926, на пасёлках--69596. Гэта ўжо Ў той час, калі быў кінуты лё- 
зунг: вёска наперад да аграмаджанай вытворчасьці. 


З мэтай падтрыманьня заможных кулацкіх гаспадарак зусім не 
абмяжоўвалася пад відам ,культурных" гаспадарак кулацкая верха- 
віна вёскі. Славутыя максымальныя і мінімальныя нормы зямляка- 
рыстаньня, якія праводзіліся Прышчэпавым, падтрымліваліся і сельска- 
гаспадарчай сэкцыяй. Гэтыя кулацкія нормы цалкам адпавядалі ўсім 
устаноўкам работы апошняй. 


У галіне мэліорацыі сельскагаспадарчая сэкцыя Дзяржпляну пра- 
водзіла таксама антыпролетарскія ўстаноўкі. Па-першае, выбіраліся. 
тыя об'екты, якія не давалі адпаведнага гаспадарчага эфэкту, апрача 
таго, значная колькасьць з іх была сконцэнтравана ў прымежнай па- 
ласе, як Арэса, Удава, Асьвея ды інш. 


Уся мэліораваная плошча меркавалася для раздачы дробным 
адзінаасобным гаспадаркам, і на тых масывах, якія былі мэліораваны 
да 1929 году, утварыліся кулацкія хутарскія гнёзды. 


У справе мэліорацыі праводзілася шкодная ўстаноўка, якая 
стварала разрыў паміж гідротэхнікай і культуртэхнікай і прыводзіла 
да амярцьвеньня капіталаў. 


Ня была ўстаноўлена першачарговасьць мэліорацыі і асваеньня 
вольных плошчаў, І работы па рэгуляваньню рэк не праводзіліся. Да 
часу ліквідацыі прышчэпаўшчыны адсутнічала мэтавая ўстаноўка ў 
скарыстаньні балотных масываў. Так, напрыклад, Марі'інскі масыў 
меркавалася аддаць не Ільнаканапляводтрэсту, з Зернятрэсту, што 
зусім не адпавядала кірунку сельскай гаспадаркі гэтага раёну, поў- 
наму і мэтазгоднаму скарыстаньню мэліоруемай плошчы. 


Стварыўся разрыў паміж мэліоруемай плошчай і яе асваеньнем. 
Штучнае ўгнаеньне не давалася, таму былі выпадкі, калі плошча на 
працягу 1--2 год заставалася не засеянай. Зусім выпала пытаньне 
мэханізацыі паасобных гідротэхнічных і культурна-тэхнічных работ. 
Цалкам ігнораваўся засеў на мэлідораваных масывах тэхнічных культур, 
як ільну і канапель. 


Перасяленьне. Так званае аграрнае перанасяленьне, якое зьяў- 
ляецца вынікам капіталістычных адносін у вёсцы, Бонч-Асмалоўскім ды 
Інш. работнікамі сельскагаспадарчай сэкцыі цалкам пераносілася і ва 
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ўмовы экономікі пераходнага пэрыоду. У аснову разьвіцьця сельскай 
гаспадаркі і ў аснову эволюцыі яе Бонч-Асмалоўскі клаў буржуазную. 
тэорыю насельніцтва. З гэтага вынікалі асноўныя вывады далейшага 
разьвіцьця сельскае гаспадаркі. 

Паводле сьцьвярджэньняў сельскагаспадарчай сэкцыі, якія запі- 
саны ў матэрыялах да пэрспэктыўнага пляну і ў пэрспэктыўным пляне, 
так званае аграрнае перанасяленьне ня можа быць выжыта нават у 
межах бліжэйшага 10-годзьдзя. Гэты жах перад аграрным перанася- 
леньнем прыводзіў буржуазных экономістых да таго, каб шляхам пе- 
расяленьня з БССР значнай колькасьці насельніцтва паступова зьніш- 
чаць аграрнае перанасяленьне. 


Абарона аграрнага перанасяленьня гэтай катэгорыі, уласьцівай 
капіталістычнаму характару вытворчасьці, перанясеньне яе ў нашу 
савецкую экономіку рабілася гэтымі ,вучонымі“ зноў такі з мэтай 
узмацненьня і разьвіцьця капіталістычных элемэнтаў беларускай вёскі. 


Так, паводле ўстановак сельскагаспадарчай сэкцыі, запісаных у 
протоколе ад 16 сьнежня 1926 году, намячаліся да перасяленьня з БССР 
1.000.000 чалавек! 


Што дасягалася гэтым пёрасяленькем? Дасягалася тое, што была-б 
пераселена ў другія часткі Савецкага саюзу, пераважна на Далёкі 
Усход, уся бедната БССР, а засталася-б альбо павінна была-б застацца, 
паводле іх установак, толькі тая частка гаспадарак, якая мела 11 га 
зямлі, г. зн. спажывецкую норму“. 


Пад фразамі аб зьнішчэньні аграрнага перанесяленьня захоў- 
валася кулацка-капіталістычная сутнасьць, накіраваная на высяленьне 
з БССР беднаты, гэтай апоры пролетарыяту на вёсцы, на тым этапе 
нашай рэволюцыі. 

Гэтая ўстаноўка беларускіх шкоднікаў зусім падобна да таго, 
што робіцца ў сучасны пэрыод у фашысцкай Польшчы, бо, як мы 
ведаем, політыка пілсудчыны накіравана таксама на высяленьне з 
усходніх крэсаў беднаты і на насаджэньне там абшарніцкіх і кулац- 
кіх гаспадарак. 

У даным выпадку відаць поўная аналёгія, поўнае адзінства цэ- 
лявых установак беларускіх шкоднікаў, беларускай нацыянал-кан- 
драцьцеўцічыны і тае фашысцкай політыкі, якая праводзіцца капі- 
талістычным урадам, Польшчы. 

Ёгэта невыпадкова, бо тыя ўстаноўкі, якія былі ў рабоце прышчэ- 
паўшчыны і якія ўхваляліся сельскагаспадарчай сэкцыяй Дзяржпляну, 
былі цалкам накіраваны супроць політыкі дыктатуры пролетарыяту, 
супроць рэконструкцыі сельскае гаспадаркі на соцыялістычных асно- 
вах, супроць індустрыялізацыі краіны, як асноўнага фактару далей- 
шай рэконструкцыі і ўзмацненьня народнай гаспадаркі--за кулацкае 
разьвіцьцё, за зрынуцьце дыктатуры пролетарыяту. 

Тэхнічныя культуры. Пачынаючы з, 1928 году, КП(б)Б і ўрад 
давалі цьвёрдыя дырэктывы аб неабходнасьці форсаванага разьвіцьця 
ва ўмовах БССР тэхнічных культур: ільну і канапель. Так, у сваёй 
пастанове ў 1929 г. СНК запісаў наступнае: «тэрмінова распрацаваць 
пэрспэктыўны плян максымальнага разьвіцьця ільнаводзтва ў савец- 
кіх і колектыўных гаспадарках, маючы на ўвазе організацыю ўзорных 
ільнаводных гаспадарак з максымальным выхадам таварнага ільну 1 
ўтварэньнем фонду сартавога насеньня". 
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У выкананьне гэтай пастановы ў плянах НКЗему і сельскагаспа- 
дарчай сэкцыі запісана наступнае: ,у мэтах скарыстаньня бросавых 
зямель на колектыўных пачатках... і ўтварэньня ўзорных (?) гаспада- 
рак... організаваць з дробных бядняцка-серадняцкіх гаспадарак засеў- 
ныя (7?) колектывы“. 

Гэтыя колектывы, паводле думкі сельскагаспадарчай сэкцыі, па- 
вінны ўтварыцца на плошчы ад 9 да 10 га (гэта малы, па іх тэрміно- 
лёгіі, колектыў, а звыш 10 га вялікі колектыў). І вось цікава, якую 
колькасьць гэтых вялікіх і дробных колектываў меркавалася ўтва- 
рыць. Так, у 1928-29 годзе павінна было быць організавана 10 дроб- 
ных колектываў і 4 вялікія, у 1929-30 годзе 20 дробных і б вялікіх, 
у 19380-31 годзё--30 дробных і 8 вялікіх, у 1981-32 годзе--40 дроб- 
ных і 10 вялікіх і ў 1932-33 г.--50 дробных і 12 вялікіх. 


Вось якімі тэмпамі вызначалася сельскагаспадарчай сэкцыяй на- 
ват гэтая опэрэтачная колектывізацыя, на груйце якой меркавалася 
разьвіваць тэхнічныя культуры. 

Паўстае пытаньне, каму гэта было патрэбна? Зразумела, што 
гэта было патрэбна ўсім тым, якія імкнуліся сарваць дырэктыву пар- 
тыі і ўраду ў галіне разьвіцьця сельскай гаспадаркі наогул і тэхніч- 
ных культур у прыватнасьці. 


У проекце пастановы па пэрспэктыўнаму пляну рост пасеўных 
плошчаў пад тэхнічнымі культурамі вызначаўся наступным чынам: 
1998 г.--48 проц, 1929 г.--48 проц., 1930 г.--5.9 проц, 1931 г.- 
5.7 проц, 1932 г.-6.5 проц, г. зн. у 1932 годзе павінна было быць 
занята пад тэхнічнымі культурамі ўсяго 180 тыс. га, тым часам як 
намі на бягучы 1931 год запроектавана плошча пад тэхнічнымі куль- 
турамі 280 тыс. га! 


Пасеўная плошча пад тэхнічнымі культурамі ў соцыялістычным 
сэктары ня толькі не павялічвалася, а нават зьмяншалася, г. зн. у 
1927 г. пад тэхнічнымі культурамі ў саўгасах і колгасах было занята 
0,6 проц., а ў 1928 годзе ім адводзілася 0,6 проц. 


Гэтыя шкодніцкія ўстаноўкі ў галіне разьвіцьця тэхнічных куль- 
тур прывялі да таго, што стваралася дыспропорцыя паміж пасеўнай 
плошчай пад тэхнічнымі культурамі і забясьпёчаньнем насенным ма- 
тэрыялам. 


Апрача таго, зусім не клапаціліся аб прывозе адпаведных ма- 
шын па ўборцы і апрацоўцы тэхнічных культур. Досыць падаць плян 
прывозу некаторых машын, патрэбных для тэхнічных культур, каб 
убачыць усю шкодніцкую ўстаноўку сельскагаспадарчай сэкцыі. Так, 
у 1999 г. меркавалася прывесьці ільнатрашчотак 28 штук, у 1930 г.- 
929 штук, у 1931 г.--З0 шт., у 1932 г.--40 шт., у 1933 г.--41; тры- 
ераў у 1929 г.--14, у 1930 г.-14, у 1931 г.-15, у 1932 г.--20, у 
1933 г.--90. Як бачыце, нават тая засеўная плошча, якая вызнача- 
лася сельскагаспадарчай сэкцыяй, не магла быць забясьпечана такой 
колькасьцю. У частцы забясьпечаньня тэхнічных культур штучным 
угнаеньнем мы маем тое-ж самае. 

З адзначанага ясна відаць, што ўся работа сельскагаспадарчай 
сэкцыі была пабудавана так, каб перашкаджаць правядзеньню ў 
жыцьцё ўсіх мерапрыемстваў і дырэктыў, якія даваліся партыяй і 
ўрадам у галіне разьвіцьця тэхнічных культур, механізацыі процэсаў 
іх апрацоўкі і павялічэньня ўраджайнасьці, 
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Жывёлагадоўля і кармавая база. Не адмаўляючы пераваж- 
ную ролю жывёлагадоўлі ва ўсёй сельскай гаспадарцы БССР, сельска- 
гаспадарчая сэкцыя мела ўстаноўку на сыстэматычнае зьмяншэньне 
ролі жывёлагадоўлі. Так, у табліцах пэрспэктыўнага пляну праду- 
гледжвалася стабільнасьць жывёлагадоўлі ў процантах ад агульнай 
валавой продукцыі сельскай гаспадаркі, а процант таварнасьці жывё- 
лагадоўлі нават зьмяншаўся. 

/ Аналёгічнае становішча можна констатаваць і з пагалоўем жы- 
вёлы. Так, контрольнымі лічбамі на 1928-29 год прадугледжана ска- 
рачэньне пагалоўя буйнай рагатай жывёлы на 14 проц. і сьвіней--на 
15,5 проц. Гэтае скарачэньне павінна было пайсьці галоўным чынам 
за кошт зьнішчэньня маладняка. 


Фінансаваньне сельскае гаспадаркі накіроўвалася так, што яно 
ня спрыяла разьвіцьцю жывёлагадоўлі. Так, у адосінах да агульнай 
сумы фінансаваньня ў 1929-30 годзе на жывёлагадоўлю вызначалася 
толькі 6 проц. ад агульнай сумы. Пры гэтым у частцы капітальных 
укладаньняў па жывёлагадоўлі зьніжалася фінансаваньне з: 11 проц. 
ад агульнай сумы ў 1927-28 г. да б проц. у 1929-30 годзе. 


Кармавая проблема на працягу ўсяго абсьледуемага пэрыоду з 
1925 году зусім ня ставілася. Больш таго, у пасеўных плошчах зьмян- 
шалася адносная вага кармавых культур. Так, у 1927-28 годзе ў 
адносінах да папярэдняга году бабовыя культуры зьмяншаліся на 
26. проц. 

Зусім адсутнічала ўстаноўка на форсаванае разьвіцьцё бульбы, 
карняплодаў і траў. У мэтах вырашэньня пытаньня концэнтраваных 
кармоў для цялят сельскагаспадарчая сэкцыя проектавала скормлі- 
ваць ільнасемя. У 1929-80 годзе сельскагаспадарчай сэкцыяй выно- 
сіцца пастанова аб скарачэньні колькасьці сілосных ям. Гэта фактыч- 
на прыводзіла да зрыву справы сілосаваньня. 


Замест таго, каб вырашаць проблему разьвіцьця жывёлагадоўлі 
на базе саўгасаў і колгасаў, сельскагаспадарчая сэкцыя зусім ігно- 
равала яе. Гэта відаць з наступных лічбаў: у 1981 годзе меркавалася 
давесьці агульнае пагалоўе сьвіней у саўгасах да 15 тыс. галоў, па 
лініі колгасаў конкрэтных плянаў і заданьняў зусім ня было, а вы- 
казваліся толькі агульныя пажаданьні, якія нікога ні да чаго не аба- 
вязвалі, 

Сельскагаспадарчая сэкцыя прадугледжвала падзеньне продук- 
цыі мяса і сала яшчэ ў 1928-29 г. супроць 1927-28 г. на 2 проц. і на 
5 проц. у 1929-30 годзе. 

Ня дзіўна пасьля гэтага, што валавая продукцыя малака павін- 
на была на працягу бліжэйшых год заставацца стабільнай, а тавар- 
насьць складаць толькі 149 проц. 


Ня прыняты ніякія крокі ў адносінах да разьвіцьця племянной 
справы і палепшаньня жывёлагадоўлі. 


Вышэйпрыведзеныя лічбы і сьцьвярджэньні ў паасобных галі” 
нах жывёлагадоўлі і кармавым пытаньні сьведчаць аб тым што сель” 
скагаспадарчая сэкцыя ня толькі не стымулявала разьвіцьця жывёла” 
гадоўлі, а нават затрымлівала яго, ня імкнулася скарыстаць усіх тых 
унутраных наяўных рэсурсаў, якія ёсьць у БССР. Амаль нічога ня 
было зроблена ў частцы падвядзеньня паджывёлагадоўлю кармавой базы 
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Сельскагаспадарчая статыстыка. Калі меркаваць па сельска- 
гаспадарчай сэкцыі, дык аб'яднаньне былога ЦСУ з Дзяржплянам 
праведзена толькі формальна. 


Статыстычныя працы, як і раней, зараз зусім адарваны ад пля- 
навай працы. Ставяцца такія тэмы, якія альбо зусім не патрэбны, 
альбо вынікі якіх даюцца з такім спазьненьнем, што траціцца іх ак- 
туальнасьць. 


У частцы статыстыкі сельскагаспадарчая сэкцыя зусім не кіра- 
вала нізавымі зьвеньнямі, адсутнічаў выезд інспэктароў на раёны, ра- 
бота зусім ня была перабудавана ў напрамку абслугоўваньня раёнаў. 


Раёны часта ня ведалі аб мэтах і сутнасьці тых работ, якія 
ім даручаліся і якія яны павінны былі праводзіць. Нават, калі работа 
раёну бракавалася, дык аб прычынах гэтага раёны зусім ня ведалі. 


Зусім адсутнічала мэтодолёгічнае кіраўніцтва статыстыкай ве- 
дамстваў; больш таго, паміж статыстыкай Дзяржпляну і той статы- 
стычнай работай, якая праводзілася асобнымі ведамствамі, існаваў 
поўны паралелізм, блытаніна ў мэтодолёгіі, што прыводзіла да роз- 
ных вывадаў. 

Яркім прыкладам гэтага зьяўляецца вучот сельскагаспадарчай 
плошчы. Як вядома, лічбы статыстычнай часткі Дзяржпляну, НКЗему 
і НКФіну заўсёды разыходзіліся. Ніхто не даваў яснай і выразнай 
устаноўкі. 

Сельскагаспадарчая статыстыка не задавальняла тых патрэб, якія 
праяўляліся з боку гаспадарчых організацый, зусім адсутнічала чар- 
говасьць статыстычных работ, як правіла, тое ці іншае пытаньне вы- 
рашалася са значным спазьненьнем супроць вызначанага тэрміну, ая 
выніку чаго дарма траціліся сродкі, і ня было карысных вынікаў ад 
пастаноўкі тае ці іншае проблемы... 


Так, у 1980 годзе канчатковы ўраджай быў вызначаны ў сту- 
дзені 1931 году, матэрыялы аб вэгетацыі хлябоў, аб іх становішчы 
атрымаліся вельмі позна. Больш таго, часта даваліся лічбы ,на-вока", 
што прыводзіла да няправільнай інформацыі кіруючых органаў. 
Якасьць распрацоўкі статыстычных: работ вельмі нізкая, распрацава- 
ныя матэрыялы і табліцы маюць шэраг памылак. У пасланых у Мас- 
кву матэрыялах па дынаміцы 1929 году Дзяржплян Саюзу знайшоў 
толькі па аднэй форме 95 памылак. 

Якасьць матэрыялаў, якія клаліся ў аснову значнай часткі ста- 
тыстычных работ (па ўраджаю ды інш.), залежала ад падбору стат- 
упаўнаважаных. Большасьць статупаўнаважаных набіраліся з соцыяль- 
на чужых элемэнтаў, кулакоў, паслугачоў рэлігійнага культу і г. д. 
Статупаўнаважаныя не контроляваліся ня толькі з клясавага пункту 
погляду, але і з пункту погляду іх прыдатнасьці да работы. 


Для вызначэньня асноўных элемэнтаў сельскай гаспадаркі ўжы- 
валася цэлая сэрыя паправак, пры чым часта гэтыя папраўкі рабіліся 
кіраўнікамі (Папялышкай, Гілянавым) без папярэдняга абмеркаваньня 
ў сэкцыі. 

Групоўка гаспадарак па засеўных плошчах, якая праводзілася, 
не давала сапраўднага сацыяльна-клясавага твару сялянскай гаспа- 
даркі. Кулацкія гаспадаркі з значным незямляробчым прыбыткам, якія 
мелі ў сябе прадпрыемствы, часта трапілі ня ў тую соцыяльную грулу, 
да якой яны сапраўды належалі, 
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Гэтым тлумачыцца адсутнасьць правільных даных аб соцыяльнай 
структуры беларускай вёскі; гэта было на руку беларускім шкоднікам, 
якія імкнуліся накіраваць вёску па капіталістычным шляху. 


Ня лепш вялася справа і ў частцы балянсаў. Для характары- 
стыкі спосабаў складаньня балянсаў можна прывесьці адзін прыклад. 
Паводле бюджэтнага абсьледваньня ў кастрычніку 1930 г. аб харча- 
ваньні гарадзкога насельніцтва, на адну душу выходзіла па 192 кл. 
бульбы, на асобныя месяцы году гэтая лічба зьмяншалася да 170 кл. 
Аднак, для балянсу гэтая лічба была зьменшана да 153 кл., а ў самы 
апошні момант перад адпраўкай матэрыялу ў Маскву гэтая лічба 
была зьменшана да 130 кл. 


Вядома, гэтая лічба не магла быць прынята, асабліва тады, калі 
ў заходняй вобласьці, якая мала чым адрозьніваецца ад БССР, на 
душу гарадзкога насельніцтва прыпадала 200 кл. Такім чынам балянс 
па бульбе быў складзены Дзяржплянам так, што пагражаў у значнай 
меры скараціць норму харчаваньня рабочых. 


Паасобныя працаўнікі статыстычнай часткі Дзяржпляну часта 
знаходзіліся ў сьляпым падпарадкаваньні таму, што прапанавала 
начальства. Да работы адносіліся зусім някрытычна. Таму нават тыя 
комуністыя, якія працавалі ў гэтай галіне, аказаліся ў палоне гэтай 
буржуазнай мэтодолёгіі, у палоне лічбаў, якімі шкоднікі выводзілі 
дэградацыю сельскай гаспадаркі. Усяму гэтаму садзейнічала тое, што 
ў статыстычным сэктары цалкам адсутнічала самакрытыка, паасобныя 
пытаньні зусім не абмяркоўваліся на агульных сходах працаўнікоў 
і вытворчых нарадах. 


Тут неабходна адзначыць, што нават пасьля таго, як непасрэд- 
ныя шкоднікі органамі ДПУ былі арыштаваны, у сэкцыі не адбылося 
належнай перабудовы работы. Тыя працаўнікі, якія засталіся без 
»правадыроў“, не маглі даць сабе рады. Тая псэўданавуковасьць, якой 
абкружылі сябе паасобныя працаўнікі сельскагаспадарчай сэкцыі, 
вельмі ўкаранілася ў галовы ўсіх працаўнікоў. Шмат з іх давала веры 
ўсім тым нават шкодным устаноўкам, якія былі ў паасобных працаў- 
нікоў сельскагаспадарчай сэкцыі. 


Гэтым тлумачыцца і тое, штб ўся шкодная дзейнасьць у працягу 
такога доўгага часу ня была заўважана. Паасобныя комуністыя стра- 
цілі клясавую пільнасьць, не заўважылі, куды вялі ўсе гэтыя ўстаноў- 
кі, якія ляжалі ў аснове работы сельскагаспадарчай сэкцыі і якімі 
кіраваліся Бонч-Асмалоўскія і К-о. 


Насуперак шкодніцтву беларускай кандрацьцеўшчыны, якая 
ў працягу доўгага часу знаходзілася ў плянавых органах і праводзіла 
свае ўласвыя ўстаноўкі, насуперак малаверам справа і зьлева“ наша 
краіна, кіруемая комуністычнай партыяй, пасьпяхова будуе соцыялі- 
стычную гаспадарку. У процэсе жорсткай і абвостранай клясавай 
барацьбы соцыялістычныя элемэнты рашуча выціскаюць элемэнты 
капіталізму. Руйнуецца апошняя сур'ёзная апора капіталізму--дроб- 
ная прыватна-ўласьніцкая гаспадарка ў зямляробстве. На базе суцэль- 
най колектывізацыі ліквідуецца кулацтва як кляса. 


Ва ўсіх галінах сельскае гаспадаркі мы ўжо далёка пакінулі 
ззаду ўсё тое, што прыпадносілася раней у плянавых намётках. Так, 
ужо ў 1931 годзе засеўная плошча БССР павялічыцца на 12 проц. 


у параўнаньні з тым, што вызначалася на канец пяцігодкі. Плошча 
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пад саўгасамі павялічваецца ў некалькі разоў. У 1931 годзе будзе 
колектывізавана ў БССР больш чым палова ўсіх бядняцка-серадняц- 
кіх гаспадарак. 

Гэтыя грандыёзныя дасягненьні сталі магчымымі толькі ў выніку 
пасьлядоўнага правядзеньня ленінскай лініі нашай партыі, накіраванай 
на індустрыялізацыю краіны і на соцыялістычную перабудову сель- 
скае гаспадаркі праз організацыю саўгасаў і колгасаў. 

Для замацаваньня дасягнутых посьпехаў і для разьвіцьця бальша- 
віцкіх тэмпаў у будаўніцтве соцыялізму неабходна весьці бязьлітас- 
ную барацьбу на два фронты. Трэба рашуча зьмятаць са шляху ўсіх 
тых, хто перашкаджае нашаму пасьпяховаму руху наперад. 


ЦАНА Ў. 


ВЫДАВЕЦТВА САВЕЦНАЯ БЕЛАРУСЬ" 
МЕНСК, пляц волі, М 17 


